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Humanisterna värnar om det 

sekulära samhället och åtskillnaden

mellan religion och politik. 

Vi strävar efter att de mänskliga

rättigheterna skall vara överord-

nade religiösa dogmer, normer 

och värderingar.
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En av de märkliga sakerna med vår tid är att även den som är ointresserad
av religion nästan oupphörligt tvingas befatta sig med – religion. Sådant
som den otrogna betraktat som vidskepelse eller världsfrånvänt, konserva-
tivt tankegods måste hon nu förhålla sig till i den politiska debatten.

Det finns en dömande, fördömande och destruktiv strömning hos dem
som bedriver religiös politik. Och den tränger sig på, även i sekulariserade
länder. När John Lennon på 1960-talet sa att Beatles var populärare än
Jesus – vilket förmodligen var sant – brändes gruppens skivor på bål av
kristna fundamentalister i amerikanska Södern. Hade Lennon levt i dag
och gjort en jämförelse med Muhammed hade protesterna från bokstavs-
troende muslimer sannolikt blivit våldsammare än så.

Tonläget har skruvats upp medan religionen begärt ökat utrymme i po-
litiken. 

I sämsta fall kräver den respekt för sådant som inte är värt respekt: kvin-
noförtryck, könsapartheid, barnäktenskap, hederskultur, abortförbud, slöj-
tvång, övergrepp på homosexuella, förföljelse av oliktänkande. Där religiösa
lagar styr finns ingen yttrandefrihet. När religionen lämnar det privata
rummet och skaffar sig politiska ambitioner får hela samhället, alla med-
borgare, problem.

Medan de flesta troende fortsätter med sina vardagsliv träder de dogma-
tiska fram som den politiska religionens talespersoner. Och som vi sett har
de också fått inflytande i det politiska livet i Sverige.

Det går naturligtvis en avgörande skiljelinje mellan dem som vill se ökat
religiöst inflytande över samhällets funktioner och dem som menar att tron
hör den privata sfären till. Samtidigt har det funnits föreställningar, inte
minst i Sverige, om att det skulle vara möjligt att neutralisera religiösa fun-
damentalister och dra in dem i något slags samhällelig gemenskap genom
att ge deras föreningar ekonomiskt stöd. Effekten har blivit den motsatta:
en parallell struktur har förstärkts.

Det sekulära samhället har helt enkelt stått ganska handfallet inför denna
politiska offensiv från oväntat håll.

Konflikterna ute i världen kan också bli svåra att förstå sig på när icke-
muslimska politiker bestämt säger sig veta att islamistisk terror inte har
med islam att göra eller när den svenska ärkebiskopen ger intryck av att
inte engagera sig för de kristna som förföljs i flera länder i Mellanöstern.
Om detta endast vore inom-religiösa problem kunde vi andra rycka på ax-
larna åt dem, men religionernas teori och praktik tränger sig på i vardagen
hos oss alla och vi blir tvungna att ta ställning till sådant som vi kanske i
grund och botten är helt ointresserade av.

Det är en nygammal värld och dess verkningar sipprar in på de flesta si-
dorna i det här numret av Humanisten.

REDAKTÖREN:

Lars Åberg
lars.aberg@humanisterna.se
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Av LOTTI NILSSON

Hur värnar vi både flyktingarna
och Sverige?

elar av världen
brinner. Männi-
skor lever under
fattigdom och för-
tryck. Terrorister
och galna maktha-
vare ödelägger livet
för män, kvinnor
och barn. Starka

krafter sätter i gång stora folkför-
flyttningar över kontinenterna.

Frågan är hur man ska kunna und-
sätta människor och skapa bättre
livsförutsättningar för dem och
samtidigt värna det upplysta, civili-
serade samhället. Detta är en oer-
hört viktig –menockså kontroversiell
– fråga som jag tycker att vi huma-
nister måste prata mer om. 

Vårt land Sverige är ett paradis i ett
litet hörn av världen där vi lever i
frihet och trygghet utan att kanske
alla gånger förstå hur unik vår sam-
hällsmodell är. Vi har under lång tid
varit förskonade från krig, våld, ter-
ror och naturkatastrofer och har
därför i lugn och ro kunnat utveck-
las till ett civiliserat och stabilt sam-
hälle – till skillnad från många
länder i Mellanöstern och Afrika där
utvecklingsnivån generellt sett är
lägre än i till exempel Västeuropa.

Dessa samhällen har aldrig genom-
levt befrielseprocesser som upplys-
ningstid, reformation eller offentlig

reflektion utan har fastnat i system
byggda på våld, kaos, korruption,
religiöst förtryck, maktstrider och
kvinnohat. Dessa samhällen är far-
liga både för sina egna medborgare
och omvärlden.

ETT IDEAL FÖR MÅNGA
I VÄRLDEN

Vi i Sverige däremot har demokrati,
yttrandefrihet, fri press och alle-
mansrätt, och vi har även installerat
ett socialförsäkringssystem som
skyddar individens materiella själv-
ständighet och därmed hennes vär-
dighet och integritet. Det råder
förtroende mellan medborgarna,
men även mellan medborgare och
makt och korruptionen är låg. Vi är
utåtriktade och konstruktiva i våra
relationer till omvärlden och är be-
redda att undsätta och stödja män-
niskor och samhällen i nöd. Vi
utgör ett ideal för många andra län-
der i världen. 

Vi måste vårda och skydda denna
samhällsordning och formulera den
som en självklar del av vår svenska
identitet och kultur. Det är avgö-
rande för vår fortsatta utveckling
och existens. I vårt land råder lugn
och ordning vilket är ett tydligt ut-
tryck för civilisation och mognad
och detta måste få bestå. 

I ett sådant samhälle är det själv-
klart att ta emot människor på flykt.

De kommer bland annat från just
dessa länder i Mellanöstern och Af-
rika. Det är som ett uttryck för
medkänsla, ansvar och solidaritet vi
tar emot dem, men flyktingmotta-
gandet får aldrig riskera att hota vår
samhällsordning.

Människor som flyr hit ska inte till-
låtas ta med sig uråldriga seder och
bruk som kränker människovärdet
eller religiösa, politiska och etniska
traditioner och konflikter som ris-
kerar att sabotera denna vår sam-
hällsordning. Det är viktigt att
formulera detta ställningstagande
och våga stå för det.

AVTAL FÖR NYANLÄNDA
Flyr man från krig och terror för att
söka skydd och frihet hos oss måste
man anpassa sig till den utvecklings-
nivå som råder här. En lösning
skulle kunna vara att den nyanlände
ingår ett avtal som villkor för att få
komma in i Sverige. Gör man det
men sedan bryter mot avtalet kan
man inte bo kvar i vårt land utan
riskerar att bli utvisad. 
För att leva i Sverige måste 
man acceptera:
• demokrati
• yttrandefrihet
• fri press
• att kvinnor och män har 

samma rättigheter
• att det är staten som bestämmer 
och inte klanen

D
DEBATT
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• att det är förbjudet att tillämpa
sharialagar i Sverige 

• att det råder religionsfrihet i lan-
det, men även rätten att vara 
sekulär

• att man vid femton års ålder får ha
sex med vem man vill förutsatt att

det är ömsesidigt
• att homosexuella och transpersoner
har samma rättigheter som hetero-
sexuella 
• att det är förbjudet att aga sina

barn
• att det är förbjudet att bära burka

eller niqab på allmän plats
• att leva sida vid sida med tidigare

fiender och antagonister från hem-
landet

De punkterna är inte 
förhandlingsbara.

Det som sedan återstår av det ge-
mensamma utrymmet får gärna
vara både mångkultur och mång-
fald. Där kan vi genom konst, litte-
ratur, mat, musik och skilda
erfarenheter och perspektiv lära av
varandra och därmed berika våra liv
och vårt samhälle. Det får dock ald-
rig ske till priset av vår samhällsord-
ning eller våra principer. 

På så sätt kan vi inte bara bevara
utan även visa världen hur man byg-
ger en fungerande samhällsmodell
och på det sättet förbli ett före-
gångsland för omvärlden, men ba-
serat på en realistisk grund. 

Den viktigaste uppgiften för Hu-
manisterna nu skulle kunna vara att

fortsätta stå upp för det upplysta
samhället och tydligt bekämpa reli-
giös fundamentalism, etniska kon-
flikter, kvinnohat, vidskeplighet och
rasism – inte bara bland oss svens-
kar utan också bland de invandrare
som redan kommit hit, men också
bland dem som planerar att komma
hit. 

Den utmaningen – och det ansvaret
– måste vi våga ta. 

Lotti Nilsson är undersköterska och
jourhandläggare och sekreterare i 
Humanisterna i Uppsala.

Förbundsstyrelsen svarar:

ALLA SKA VARA LIKA 
INFÖR LAGEN
Frågan Lotti Nilsson ställer i sin ar-
tikel är viktig – integrationen av
våra nya landsmän är en av politi-
kens mest angelägna framtidsfrågor.
Dock ser vi problem med ett skrift-
ligt samhällskontrakt för nyanlända.
I praktiken skulle ett sådant avtal
innebära att vissa svenska medbor-
gare ingick ett avtal andra skulle
slippa, något som vore en olycklig
juridisk uppdelning av medborgare
i olika kategorier. 

Grundtanken i svensk lagstiftning
är ju att alla (förutom kungen) ska
vara lika inför lagen, en princip som
är helt central för rättssäkerheten.
De flesta punkterna på Lottis lista
är dock redan svensk lag som alla
medborgare förväntas känna till och
följa. Lösningen ligger därför för-
modligen i information om svensk
lag för nyanlända, men gärna även
information om svenska seder och
bruk för att underlätta mötet med
det nya landet. 

Dock har vi grundlagsskyddad
åsikts- och yttrandefrihet i Sverige,
återigen principer som är helt cent-
rala för rättssäkerheten, så alla med-
borgare har rätt att både tycka vad
de vill och framföra detta i tal och
skrift. Dessa är friheter vi måste för-
svara. I dessa ingår både friheten att
häda och att predika obehagliga re-
ligiösa läror.
Humanisternas förbundsstyrelse.
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Jihadisterna drivs 
av sin ideologi

Av MARTIN KARLSSON

Dabiq är det officiella propaganda-
organet från IS, Islamiska staten.
Det är en välproducerad tidning
som hade passat bra på många kaf-
febord om det inte vore för innehål-
let. I det senaste numret, nr 15,
publicerades en artikel i ett ämne
det råder delade meningar om; hur
IS motiverar sina åsikter och hand-
lingar.

Jag finner delar av vänsterns och li-
beralernas – tydligast i USA, men
synligt även här – förklaring till vad
som motiverar jihadistiska och isla-
mistiska rörelser som IS, Al-Qaeda,
Muslimska brödraskapet med flera
bristfällig. Det är, som det påstås,
naturligtvis så att kolonialismen är
en faktor här, och i nutid har exem-
pelvis USA:s agerande under Bush
bidragit. Man pratar om strukturell
rasism och socioekonomisk diskri-
minering som faktorer hos dem som
reser ner för att slåss på jihadisternas
sida. Där någonstans slutar förkla-
ringen. Man hittar alltså orsakerna
enbart i världsliga ting och göran-
den, i alla fall förs debatten ofta så. 

Jag menar att detta inte räcker som 

förklaring utan att det även finns
rent ideologiska drivkrafter. Det är
klarlagt att långt ifrån alla som reser
för att slåss med olika jihadistiska
grupperingar är fattiga, lågutbildade
människor från socioekonomiskt
utsatta områden. En betydande
andel kommer från eller har levt
stora delar av sina liv i väst, de är åt-
minstone medelklassmänniskor, väl
integrerade i samhället och välut-

bildade med ekonomiskt fördelak-
tiga jobb. Jag tycker det är rimligt
att anta att det är andra saker som
driver dessa människor.

“1. Vi hatar er, först och främst, för
att ni är otrogna; ni avvisar den enig-
het som är Allah – vare sig ni inser det
eller ej – genom att sätta upp jämlikar
till Honom att avguda, ni hädar mot
Honom, påstår att Han har en son,
ni fabricerar lögner om Hans profeter
och budbärare, och ni hänger er åt
allsköns djävulska sedvänjor. Det är
av denna anledning vi är befallda att
öppet deklarera vårt hat för er och vår
fiendskap gentemot er. ’Ett gott före-
döme har ni i Abraham och de som
följde honom, när de sade till sina
landsmän: ’Vi är inte ansvariga för er
och för det som ni dyrkar i Guds ställe
och vi tar avstånd från er. Fiendskap
och hat skall råda mellan oss och er
ända till dess ni tror på den Ende
Guden.’ (Al-Mumtahanah 4). Vi-
dare, precis som er otrohet är den pri-
mära anledningen till att vi hatar er
är er otrohet den primära anled-
ningen till att vi bekämpar er, så som
vi har blivit befallda att bekämpa de
otrogna till dess att de underkastar sig
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Islams auktoritet, antingen genom att
bli muslimer eller genom att betala
jizyah - för dem som ges det alterna-
tivet - och lever i förödmjukelse under
muslimernas lagar och regler.”

HAT MOT LIBERALA SAMHÄLLEN
Jag tror att ideologiska skiljaktighe-
ter är den drivande faktorn för en
majoritet av jihadisterna och isla-
misterna. De ser värderingar
omkring sig som står i bjärt kontrast
till dem som påbjuds i Koranen.
Det är ett upplevt hot, som med all
säkerhet förstärks av bland annat
USA:s framfart i Mellanöstern, men
som i första hand handlar om mot-
stridiga uppfattningar om etik, guds-
tro eller brist därpå, värderingar, re-
ligionens plats och roll i samhället
med mera. Och hotet måste bekäm-
pas, delvis på grund av den expan-
siva aspekten av läran.

“2. Vi hatar er för att era sekulära, li-
berala samhällen tillåter precis det
som Allah förbjudit, medan det bann-
lyser många av de saker Han har till-
låtit, något som inte berör er eftersom
ni separerar religion och stat, och där-
igenom ger högsta auktoritet till era
lustar och begär via de lagstiftare ni
röstar till makten. På så sätt rånar ni

Allah på Hans rätt att bli åtlydd och
ni vill tillskansa er den rätten åt er
själva. ’Ingen dömer utom Gud’
(Yusuf 40). Er sekulära liberalism har
lett er till att tolerera och till och med
stödja ’homosexuella rättigheter’, att
tillåta alkohol, droger, otukt, hasard-
spel, till att ocker spritt sig och till att
uppmuntra folket att håna dem som
fördömer dessa smutsiga synder och
laster. Som sådana för vi krig mot er
för att hindra er från att sprida er
misstro och sedeslöshet - er sekularism
och nationalism, era perverterade, li-
berala värderingar, er kristendom och
ateism - och all depravation och kor-
ruption de medför.”

Den främsta anledningen till att jag
menar att det är en ideologisk fråga
är enkel. IS med flera säger detta till
oss. Om och om och om igen berät-
tar de för oss i tydligast möjliga or-
dalag varför de gör det de gör, varför
de tycker som de tycker. ”Vi hatar
er och vi slåss mot er för att ni inte
tror på Allah. För att ni lever som ni
gör, i stället för att foga er under
islam och sharialagar.”

“3. När det gäller den ateistiska yt-
terkanten så hatar vi er och för krig
mot er för att ni inte tror på er Herres
och Skapares existens.”

GUDS ORD ÄR INTE FREDLIGT

Mot detta står ett narrativ om islam
som en fredlig religion, att IS inte är
riktiga muslimer, att vi spelar rasis-
terna i händerna om vi accepterar
den här förklaringen. Exakt vad
menas då med en ”fredlig religion”?
Ideologier har teoretiska grunder, en
uppsättning idéer som motiverar
handlingar som utförs av dem som
ansluter sig till ideologin. Ibland är
de tydligt nedskrivna, ibland är de
tvetydiga. 

I islams fall utgör Koranen, Guds
ofelbara ord, den enskilt viktigaste
källan. Och Guds ord är inte fred-
liga, men ofta väldigt tydliga. I nära
nog varenda sura (undantaget fram-
för allt dem som bara är ett par ver-
ser långa) står det upprepade gånger
hur jag ska brinna i helvetet, vilka
oerhörda plågor Gud ska straffa mig
med när domedagen kommer och
så vidare. Detta ska drabba mig
bland annat för att jag inte tror att
denna förment goda skapare existe-
rar. Jag tror inte att jag är helt fel ute
om jag påstår att det är ett av Kora-
nens allra mest centrala budskap.
Att jihadister genom sitt beteende
diskvalificerar sig som muslimer, att
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de förvränger Koranens budskap, är
helt enkelt inte sant. De utelämnar
vissa – ska vi kalla det godare –
delar. Så är det absolut. Men minst
lika stora delar följer de ordagrant,
och de delarna är ofta etiskt förkast-
liga.

Jag har talat med människor, som
när jag tagit upp de här tankarna
frenetiskt skakat på huvudet i stället
för att resonera med mig och för-
sökt tysta mig genom att högt säga
”Nejnejnejnejnej...”. Så pass proble-
matisk eller provocerande eller an-
stötlig anses åsikten vara att det
faktiskt kan vara islam som ideologi
som är problemet snarare än enbart
politiska aktörer med våld som
metod. Att islam är fylld av väldigt
osunda, rentav ondskefulla idéer om
oliktänkande människor. Att det IS
gör står klart och tydligt angivet i
Koranen och haditherna. Männi-
skor är enligt min mening allra of-
tast goda, men dåliga idéer kan få
oss att göra fruktansvärda saker.

“Vad som är viktigt att förstå här är
att även om vissa menar att er utri-
kespolitik är den som driver vårt hat
är just den anledningen att hata er se-
kundär, och det är anledningen till att
vi tar upp den sist i listan ovan. Fak-
tum är att även om ni skulle sluta
bomba oss, fängsla oss, tortera oss, för-
tala oss, inkräkta på och ta vårt land,
skulle vi fortfarande hata er eftersom
vår primära anledning att hata er
inte kommer att upphöra att existera
förrän ni omfamnar islam. Även om
ni skulle betala jizyah och leva i för-
ödmjukelse under islams auktoritet
skulle vi fortsätta hata er. Utan tve-
kan skulle vi sluta slåss mot er då, så
som vi skulle sluta slåss mot alla otrog-
na som ingår i ett förbund med oss,
men vi skulle inte sluta hata er.”

PLOCKA RUSSINEN UR KAKAN

Låt mig vara tydlig med detta. Det
är inga som helst problem för van-
liga muslimer att vara delaktiga i
byggandet av ett civiliserat, demo-
kratiskt samhälle, de allra flesta är
det också. Men då har man också
ignorerat centrala delar av Koranen.
Det är samma process, att plocka
russinen ur kakan, som de flesta
kristna ägnar sig åt. 

Det är jättebra, men det är värt att
påpeka att det inte är religionerna
och deras idéer som lett fram till att
troende gör så i dag. Religionernas
inflytande har tryckts tillbaka
genom tryck utifrån, under lång tid,
från konkurrerande och bättre idéer
om vad som utgör ett gott samhälle.
Det är vetenskapens falsifiering av
deras idéer om hur världen uppkom
och fungerar som gjort att deras
världsbilder numera inte tas på all-
var av lika många. 

Jag tycker inte om idén om en ”ci-
vilisationernas kamp”. Den förenk-
lar problemet alldeles för mycket
och används ofta i rasistiska syften.
Däremot anser jag att det är en kon-
flikt mellan ideologier som utspelas
framför oss. Det handlar om väldigt
motstridiga idéer om hur ett gott,
och numera globalt, samhälle bör
byggas. Kvinnors rättigheter i sam-
hället, kvinnors och mäns roller och
deras relation till varandra, hbtq-
personers rättigheter, yttrandefrihet,
pressfrihet, religionsfrihet med mera
är områden där positionerna som
ofta intas svårligen kunde vara mer
olika.   

I den mån man kan tala om två kon-
kurrerande uppsättningar idéer
råder det ingen tvekan om vilken
som ökar lyckan och välståndet för
flest antal människor och som sätter
högst lägstanivå för samhällenas

sämre lottade. De är inte kompa-
tibla och jag ser inte i vilket sam-
manhang de skulle kunna vara det.
För att de ska bli det krävs att
nämnda russinen-ur-kakan-process
får ha sin gång och att vi främjar re-
formisterna världen över, som för-
står värdet av det sekulära samhället
och skyddet det bland mycket annat
utgör för deras rätt att utöva sin tro
inom ramarna för sin egen religion.

Det finns en föreställning om att om
vi talar om den koppling som i dag
finns mellan islam och terrorism ris-
kerar vi att radikalisera fler musli-
mer och driva dem i armarna på
olika jihadistiska organisationer.
Det är ett minst sagt ogeneröst sätt
att se på muslimer i gemen. Vill vi
värna om människor runtom i värl-
den vinner vi ingenting på att inte
tala om elefanten i rummet. Jihadis-
terna säger ju själva att deras pri-
mära drivkraft är deras religiösa
övertygelse.

Att vilja distansera sig från rasister
är naturligt för alla som ställer sig
bakom humanistiska, demokratiska
och rättvisa värderingar. Men vi
gynnar enbart rasisterna och jihadis-
terna genom att vägra säga att IS
eller Boko Haram har något med
islam att göra. Vi måste kunna hålla
flera tankar i huvudet samtidigt.
Om vi vägrar röra vid den här glo-
bala frågan låter vi den dikteras av
Sverigedemokraterna, Donald
Trump, JMB i Bangladesh och
andra. Det är om något att spela
både de rasistiska och de jihadistiska
rörelserna i händerna. Det hjälper
inte någon, allra minst de muslimer
som är det största offret för IS:s
framfart. 

Martin Karlsson är aktiv i Vänster-
partiet och sitter i styrelsen för 
Humanisterna Syd.
(Citaten i texten är hämtade ur Dabiq nr 15.)
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kölvattnet efter de många terror-
handlingar som världen har drab-
bats av under de senaste åren har
en tankefigur slagit rot i det of-

fentliga samtalet, som rör synen på
religion och våld. 

Den kan exemplifieras med Karen
Armstrongs senaste bok ”Med Gud
på vår sida”, där hon driver tesen att
religion inte har med våld och ter-
rorism att göra. Den tesen har slagit
rot i den svenska kulturdebatten
och det är onekligen en lockande
tanke. Det vore underbart om reli-
giösa trosföreställningar nästan ald-
rig hade någon dålig effekt på

människornas handlande. Men tan-
kefiguren leder fel. 

I en trivial mening har Armstrong
rätt: Religion har inte någon agens,
ingen egen intention, och har därför
ingen existens som externt feno-
men. ”Religion” är summan av de
trosuppfattningar, värderingar och
handlingar, som omfattas och prak-
tiseras av de människor som beteck-
nar sig som religiösa. Religionerna
har med det synsättet uppstått i ett
mänskligt socialt samspel, och for-
mas och definieras av människor. 

Med den utgångspunkten blir det

en banal truism att våld inte har
med ”religionen i sig” att göra, ef-
tersom det inte finns något ”religio-
nen i sig”.
Att religion inte skulle kunna för-
klara våld och terrorism följer dock
inte av detta.

RELIGION KAN FÖRKLARA 
OLIKA HANDLINGAR 

Religiösa försanthållanden, och ur
dessa försanthållanden härledda vär-
deringar, kan förstås förklara hand-
lingar som är både förtryckande,
våldsamma och i vissa fall kan klas-
sificeras som terrorism. På samma

Finns det någonting som har 
med religion att göra?

Av CHRISTER STURMARK

I
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sätt kan religiösa försanthållanden
och värderingar förklara vad vi upp-
fattar som positiva handlingar eller
moraliska ställningstaganden. Om
vi tror att religion kan förklara po-
sitiva effekter, måste religion också
kunna förklara negativa effekter.

Människors trosuppfattningar (i be-
märkelsen kognitiva försanthållan-
den) kan alltså leda till värderingar
som i sin tur kan leda till hand-
lingar. Om dessa människor dess-
utom förfogar över tvångsmedel
(lagstiftande makt, vapen eller
andra) kan deras trosuppfattningar
och värderingar tvingas på andra
människor. Det räcker att se sig om
i världen för att konstatera att detta
uppenbart är sant.

Låt mig ta några tydliga exempel: I
många katolska länder råder det ett
totalt abortförbud, också efter till
exempel våldtäkt eller incest. Kvin-
nor som gör illegala aborter riskerar
långa fängelsestraff, förutom att de
illegala aborterna i sig ofta är myc-
ket farliga.

Har detta med religion att göra? En
traditionell kristen trosuppfattning
är att Gud ingjuter en människo-
ande, en själ, i det mänskliga em-
bryot i samband med
befruktningen. Därför anses det be-
fruktade ägget ha ett människo-
värde likställt med en redan född
människas. Av det följer att alla
aborter betraktas som mord och att
sådana mord måste beivras med
stränga straff. En lagstiftning base-
rad på detta synsätt resulterar i över-
grepp mot kvinnor. Det är
synnerligen svårt att hävda att detta
inte har med religion att göra. 

Ett annat exempel är det stymp-
ningsstraff för tjuvar som tillämpas
inom sharia i vissa muslimska län-

der. Även relativt liberala imamer
kan ha svårigheter att helt ta avstånd
från detta straff då det uppfattas
som dikterat direkt av Gud och ex-
plicit anges i Koranen.

Ett tredje exempel är uppfatt-
ningen att utlevd homosexualitet är
synd. Den föreställningen är stark
inom islam och inom en stor del av
kristendomen. Homosexuella tra-
kasseras och bestraffas, många
gånger till och med dödas, på grund
av denna trosuppfattning. Den
amerikanska pastorn Kevin Swan-
son (som uppträtt tillsammans med
den tidigare presidentkandidaten
Ted Cruz) förespråkar med hänvis-
ning till Bibeln dödsstraff för ho-
mosexuella.

Det är alltså uppenbart att våld och
våldsamma handlingar i många fall
har en mycket tydlig koppling till
religion.

SEGERSTEDTINSTITUTETS 
OKUNNIGA SLUTSATSER

Den tankefigur som vill frikänna re-
ligion från allt våld odlas i den
svenska kontexten framförallt i den
kulturrelativistiska diskursen. Extra
allvarligt (och genant) blir det när
Segerstedtinstitutet presenterar en
rapport, ”Socialt arbete, pedagogik
och arbetet mot så kallad våldsbeja-
kande extremism”, där det påstås att
samhällsvetenskaplig forskning
gång på gång har ”vederlagt en kau-
salitet mellan religion och beteende”. 

Eftersom detta inte är sant inställer
sig frågan: varifrån har rapportens
författare fått denna uppgift?

Rapporten hänvisar till en artikel av
filosofiprofessorn Scott R Sehons,
”An Argument against the Causal
Theory of Action Explanation”, i

tidskriften Philosophy and Pheno-
menological Research.

Ett närmare studium av artikeln
visar att Segerstedtinstitutets rap-
portförfattare Marcus Hertz i grun-
den har missuppfattat den. Den
handlar inte alls om religion utan
om huruvida ”beliefs” i medvetan-
defilosofisk mening (”jag tror att
bollen ligger under soffan”) kan vara
en ”brainstate” (ett neurologiskt till-
stånd) och hur den i så fall kausalt
kan orsaka en handling (”jag tittar
under soffan”).

Professor Sehons artikel har ingen-
ting att göra med religion som för-
klaring till olika handlingar. Han
har själv kommenterat denna märk-
liga slutsats och konstaterar att ”I
would not deny that religious rea-
sons can motivate and explain beha-
vior”.

Det är både allvarligt och genant
när en rapport från ett av regeringen
initierat institut, och som kan för-
väntas bli policy¬skapande, drar så
slarviga och okunniga slutsatser från
forskning inom helt andra områ-
den. Och samma budskap sprids
som sagt på debatt- och kultursidor.

I stället måste vi lägga betydligt mer
resurser på att förstå hur just reli-
giösa trosföreställningar faktiskt kan
förklara handlingar, både goda och
dåliga, både fromma och våld-
samma. Så länge vi krampaktigt
upprätthåller tankefiguren att reli-
gion inte kan förklara våld, har vi
inte ens lyckats komma förbi den
första primitiva förnekelsefasen och
står sällsynt dåligt rustade att möta
samtidens utmaningar från religiös
fanatism.

Christer Sturmark är ordförande 
i Humanisterna.
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DEBATT

Humanisterna gjorde
i augusti två utspel
med religiösa symbo-
ler. Under taggen
#mittkors höll Chris-
ter Sturmark upp ett
kristet kors, och på

SVT:s debattsida poserade styrelse-
ledamoten Take Aanstoot och en
vän i hijab med taggen #minhijab.
Syftet var att visa solidaritet med
förföljda religiösa.

http://www.svt.se/opinion/goobe-och-
aanstoot-om-burkini

Några medlemmar har undrat över
detta. Solidaritet med förtryckta är
självklart, men vad betyder det att
Humanisterna nu börjar bära reli-
giösa symboler? Har vi börjat tole-
rera religiösa budskap? Har vi blivit
relativister? Anser vi nu att hijab är
okej, ett plagg som används i syfte
att förtrycka och fostra miljoner
flickor in i hederskultur?

Sådana frågor kommer naturligt
och säkerligen var det förbundssty-
relsens avsikt att provocera till både
debatt och interndebatt.

Personligen håller jag med om an-
demeningen i utspelen, men tycker
det är fel att bära religiösa symboler.

Som humanist stöder jag alla män-
niskors religionsfrihet, på samma
sätt som jag stöder allas yttrandefri-
het även om jag ibland ogillar eller
rentav avskyr och vill bekämpa det
budskap som yttras.

NORMALISERING AV HIJABEN
Det innebär att jag försöker vara so-
lidarisk med varje människa som
hotas av förtryck, oavsett vilken re-
ligion eller ideologi hon har. Jag har
gått både prideparad och kippa-
vandring och stöttat moskébygge
för att visa mitt stöd för människors
frihet. Men jag skulle inte bära kip-
pan, korset eller slöjan, helt enkelt
därför jag är emot budskapet. Jag
kan känna empati med en miss-
handlad nazist, men aldrig bära na-
zistiska symboler.

I synnerhet skulle jag inte bära hijab
eftersom det mycket lätt tolkas som
normaliserande och legitimerande.
Symboler är allvarliga saker. Särskilt
vad gäller slöja i olika former måste
vi visa maximal tydlighet i vårt stöd
både för dem som vill ha slöja och
dem som vill slippa ha det. Ofta
finns en ensidig agenda som bara
stöder den ena sidan, och jag upp-
fattar tyvärr utspelen som obalanse-
rade på denna punkt.

Andra har påpekat kommunikativa
oklarheter, exempelvis att utspelet
förväxlas med sharia-initiativet ”hi-
jabuppropet”, och att det följdes av
snåriga förklaringar: "Humanisterna
står bakom budskapet i texten, men
uppropet #minhijab är inte Huma-
nisternas initiativ”.

Få läser sådana klargöranden i ef-
terhand. Det som sätter sig är rubri-
ken, bilden och hashtaggen. Två
veckor efteråt kan vi se att somliga
dragit den enkla slutsatsen att Hu-
manisterna tycker att hijab är opro-
blematiskt och att vi tolererar
religiöst förtryck. Fel naturligtvis,
och det går säkert att klargöra.

MISANTROPISKA IDEOLOGIER
Värre tycker jag det är att vi är otyd-
liga gentemot en av våra allra käns-
ligaste och viktigaste målgrupper:
tjejer och killar som sitter fast i reli-
giöst förtryck, som hoppas på en
utväg och försiktigt söker ny mark
att stå på. 

Enligt enkäter känner 100 000
svenska ungdomar att de inte själva
kan välja vem de ska gifta sig med.
En ung människa med så sträng re-
ligiös fostran kan inte bestämma

#mittkors och #minhijab:

Risk att vi sviker vår 
viktigaste målgrupp

H
Av MAGNUS TIMMERBY
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UTTALANDE ANGÅENDE
#minhijab
Humanisterna som förbund är
inte initiativtagare till uppropet
#minhijab. Men vi delar uppfatt-
ningen att alla kvinnor ska ha
rätt att själva välja hur de ska klä
sig.

Debattartikeln och facebooksi-
dan #minhijab lyfter flera viktiga
frågor som har uppstått bland
annat i samband med burkini-
förbudet på vissa orter i Frank-
rike.

Humanisterna anser att alla
människor ska få klä sig som de
vill. Vi är därför djupt kritiska till

religiösa patriarkala normer som
kan ligga bakom tvång att bära
hijab eller andra klädesplagg.
Men då hijaben av många prak-
tiserande muslimer själva betrak-
tas som ett viktigt uttryck för
den egna tron är det å ena sidan
viktigt för alla som värnar reli-
gionsfrihet att respektera dem
som själv och frivilligt väljer att
bära den – å andra sidan är det
angeläget att se och kritisera det
religiöst baserade patriarkala för-
tryck som kräver att kvinnor ska
klä sig på ett sätt som befäster en
könsmaktsordning av över- och
underordning. 

I den mån hijaben är ett uttryck
för detta könsförtyck, så är Hu-

manisterna som förbund kri-
tiska, inte till de kvinnor som bär
den, men till de normer, struktu-
rer och förväntningar som ligger
bakom förtrycket.

Vi är även kritiska till den typ av
lagstiftning som det franska bur-
kiniförbudet är exempel på, som
riktar in sig på den enskilda kvin-
nan snarare än patriarkala reli-
giösa normer som ligger bakom
förtryck av kvinnor och tvång att
bära exempelvis hijab. Kvinnor
har en självklar rätt att välja
själva: oavsett om det är ett val
att bära hijab, eller ett val att inte
göra det.

Humanisternas förbundsstyrelse

över sin fritid, sin klädsel, sitt um-
gänge. Och det är värre ändå. Dessa
ungdomar har inte ens lyxen att
våga tänka fria tankar och reflektera
över sina livsmöjligheter. Med
skam, skuld, kontroll, hot och våld
har de systematiskt blivit bestulna
på den allra mest grundläggande
mänskliga rättigheten: tankefrihet.

Många av dessa utsatta ungdomar

känner nog inte ens till Humanis-
terna. Andra skräms av hårdföra ate-
ister och hatiska islamofober. Blir
dessa ungdomar klokare av att se
Humanisterna hålla upp kors och ta
på sig hijab?

Humaniströrelsens främsta uppdrag
är, anser jag, att stötta och stärka
människor som söker ett trovärdigt,
ärligt och fungerande alternativ till

auktoritära, misantropiska ideolo-
gier. Då måste vi visa att vi finns där
för dem, med största möjliga ideo-
logiska tydlighet. Låt oss inte slarva
bort detta med taktiska utspel som
lätt försvinner in i relativismens
mörker.

Magnus Timmerby är ordförande i 
Humanisterna Syd.
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ett nyhetsinslag som sändes i
Aktuellt 26 maj debatterade
Humanisternas ordförande
Christer Sturmark med ordfö-

randen i Unga Muslimer. Under de-
batten nämnde Sturmark att religion
i sig inte existerar, ett märkligt utta-
lande med tanke på att han själv kort
därefter fortsatte med att förklara vad
religion är. 

Sturmarks uppfattning är en
självmotsägelse som är orimlig. En
reell företeelse som kan förklaras, i
detta fall religion, kan knappast anses
vara icke existerande. 

Jag mejlade Humanisterna och ef-
terfrågade förbundets officiella stånd-
punkt i frågan om religioners och
guds existens och fick ett tydligt klar-
görande. Humanisternas uppfattning
är att religioner självklart existerar,
men att någon gud eller några gudar
inte existerar och heller aldrig har
gjort det. 

Ståndpunkten är klar och tydlig
men problematisk, eftersom den är
felaktig och enkelt kan vederläggas.
Man kan dessvärre konstatera att Hu-
manisterna bygger den egna uppfatt-

ningen i religionsfrågan på okunskap
och rena felaktigheter och att förbun-
det kunskaps- och tankemässigt ligger
steget efter sina religiösa medmänni-
skor, som aldrig skulle svara ”fel” på
samma frågor.  

Varför är då Humanisternas uppfatt-
ning fel? Sannolikt beror det på att
man inte förstår frågan och därför
blandar samman kravet på existens
med någon sorts ”sanningskrav”. Alla
som är tveksamma till att gudar exis-
terar kan när som helst öppna ett
uppslagsverk eller besöka ett histo-
riskt museum och hitta ett otal bevis
för existensen av olika gudar, med de-
taljerade beskrivningar av deras egen-
skaper, och även direkta avbildningar.
Gudar och religioner är idéer som
skapats och dokumenterats av män-
niskor. I och med det är de här idé-
erna realiteter som existerar. 

VISSA ANSER ATT JORDEN 
ÄR PLATT

En idé måste inte vara korrekt eller
bevisbar för att existera och detsamma
gäller även vetenskapliga teorier. En
felaktig vetenskaplig teori existerar
precis lika mycket som en korrekt
teori. Ett exempel är Flat Earth So-

ciety som sprider idén att jorden är
platt. Man kan invända att detta inte
stämmer och att Flat Earth Society
har fel. Men det som är väldigt viktigt
att förstå är att även om man skulle
kunna bevisa att Flat Earth Society
har fel så kan man inte hävda att idén
om en platt jord inte existerar! 

Det är bevisligen så att någon för
hundratals år sedan formulerade den
här idén och därför existerar den. På
samma sätt existerar inte bara en utan
otaliga religioner och gudar och har
så gjort sedan historiens gryning. 

Jag menar att om Humanisterna
bara tänker om i den här frågan så
skulle förbundet ha en bergfast, bevis-
bar grund i religionsfrågan som inte
skulle kunna ifrågasättas. Utöver det
skulle förbundet kunna räkna med ett
kollektivt stöd från samtliga religio-
ner. Om vi skulle ställa samma frågor
om religionens och guds existens till
religiösa personer skulle samtliga,
oavsett religionstillhörighet, svara: 

Ja, självklart finns det religioner
och ja, självklart finns Gud. Men den
religiösa personen skulle även göra ett
viktigt tillägg som skulle låta ungefär
så här: Det finns många gudar men

Religionsuppfattning utan
verklighetskontakt

DEBATT

I Av ERIK HJORT
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bara en sann Gud, alla andra gudar är
falska gudar som har skapats av syn-
diga människor eller onda makter.
Detta synsätt är gemensamt för reli-
giösa personer, att bara betrakta just
den ”egna” guden/gudarna som san-
ningen. Det är därför en blind fläck
hos religiösa. Det kollektiva svaret
skulle dock vara en otvetydig och
massiv bekräftelse på att alla religio-
ner och gudar som finns eller har fun-
nits har skapats av människan. 

Humanister, släpp alla beviskrav
på religionerna, de är helt oväsentliga,
öppna era ögon och försök förstå,
korrigera förbundets religionsuppfatt-
ning!

”I begynnelsen var Människan, Män-
niskan skapade Gud till sin avbild” 
Genesis 2.0 1:1.

Erik Hjort bor i Nacka och har ingen
akademisk eller yrkesmässig koppling till
religion.

SVAR:
Inga verkliga väsen
Erik Hjort har självklart rätt. Gudar
verkar inte existera som några verkliga
väsen, men de existerar givetvis som
tankekonstruktioner. Detta har alltid
varit vår ståndpunkt.

Patrik Lindenfors, ledamot av 
Humanisternas styrelse.
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I det senaste numret av Humanisten
finns det två texter som kritiserar
min artikel om religionsfrihet från
nr 1 2016. Det är en någon egen-
domlig uppgift att svara på dessa.
Detta därför att den ena (Persson)
nästan inte alls berör min text, och
den andra (Holst) har jag i princip
inga invändningar emot. Jag inser
då att jag måste ha varit otydlig och
kommer att ägna mitt utrymme här
åt att förklara, snarare än att för-
svara mig eller påtala eventuella fel
hos mina kritiker.

Båda lägger fokus på att kritisera
religionsfrihetens särställning i lag-
stiftningen. 

Holst menar uttryckligen att jag
förordar en sådan, vilket är min
enda sakliga invändning mot hans
text. Jag gör nämligen inte det nå-
gonstans. Jag avser inte heller att
göra det. Troligen är framställ-
ningen otydlig i detta avseende där-
för att jag tar upp FN:s deklaration
om de mänskliga rättigheterna, men
detta gör jag enbart för att ge idén
om religionsfriheten ett innehåll,
inte för att förorda denna som en
särskild lag. 

Jag är alltså helt överens med både
Holst och Persson om att allt rimligt
och relevant innehåll i religionsfri-
heten täcks in av andra fri- och rät-

tigheter och det vettigaste vore att
utesluta den ur lagstiftningen. I syn-
nerhet som ett sådant uteslutande
inte hade påverkat någon i negativ
riktning. Åtminstone inte enligt
min tolkning av den formulering av
religionsfriheten jag refererar till. 

DEN FAKTISKA 
RELIGIONSFRIHETEN

Med detta sagt ska jag försöka för-
klara vad som var syftet med min
text. Om vi nu är överens om att det
inte finns några goda skäl för en sär-
skild lagstiftning i frågan utgår jag
ifrån att vi är lika överens om bety-
delsen av en faktisk religionsfrihet. 

Jag tror (eller hoppas) att både
Holst och Persson anser att männi-
skor ska kunna tro på vad de vill, ut-
trycka denna tro och ägna sig åt den
tillsammans med andra, utan re-
pressalier, hot eller andra hinder.
Detta förutsatt att andra lagar och
fri- och rättigheter därmed inte åsi-
dosätts. Vi vill ju exempelvis gärna
ha rätten att uttrycka vår sekulära
livsåskådning, något som inte är
självklart över allt i världen. 

Min poäng är nu följande: om vi
konsekvent och trovärdigt ska
kunna hävda denna rätt utan att
göra den sekulära humanismen till
dogm (vilket vore självmotsägande)
måste vi hävda samma rätt för alla

andra, oavsett vad vi anser om inne-
hållet i deras livsåskådning. Det be-
tyder inte att vi avsäger oss rätten att
kritisera dem, lika lite som andra
fråntas rätten att kritisera oss. 

I princip allt Humanisterna står för
skulle kunna sammanfattas med ter-
men ”religionsfrihet”. Vi vill att
samhället ska vara neutralt i livs-
åskådningsfrågor. Vi vill inte att
skola, rättsväsende, vetenskap, jäm-
ställdhet, djurrätt etc ska bygga på
någon särskild tro eller livsåskåd-
ning, utan att allt detta ska byggas
upp på ett sätt som gör att alla kan
ingå, vilka föreställningar eller livs-
åskådningar de än har. 

Det är ett samhälle med en faktisk
religionsfrihet och i ett sådant sam-
hälle behöver religionsfriheten defi-
nitivt ingen egen lagstiftning. Om
vi vill bygga ett sådant samhälle be-
höver vi arbeta för allas rätt att ingå
i det, inte bara för vår egen. Förlorar
vi den allmänna principen har alla
förlorat och därför bör vi vara be-
redda att ta ansvar för dessa princi-
per även när det gäller
livsåskådningar vi inte kan ställa oss
bakom i sak. 

Per Dannefjord är styrelseledamot i Hu-
manisterna och lektor i sociologi vid
Linnéuniversitetet.

ALLA HAR RÄTT ATT UTTRYCKA
SIN LIVSÅSKÅDNING
Per Dannefjord svarar Sören Holst och Göran Persson

DEBATT
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DEBATT

I Humanisten nr 2  2016 argumen-
terar Sören Holst för att en lagstad-
gad religionsfrihet ska avskaffas.
Han frågar vad en särskild lagstift-
ning för religiösa yttringar signalerar
och svarar själv: ”Jo, just att religiöst
grundade föreställningar förtjänar
en särskild respekt.”

Holsts resonemang låter vid första
läsningen vattentätt, men vid när-
mare eftertanke har jag en invänd-
ning. Han resonerar som om det
huvudsakligen handlar om en mot-
sättning mellan religiösa yttringar

och icke-religiösa. Detta är feltänkt.
Det väsentliga med en religionsfri-
hetslagstiftning är att ge olika reli-
giösa föreställningar samma respekt.
Alltså motsättningen som lagstift-
ningen ska lösa är mellan olika reli-
giösa föreställningar.

Att en sådan särlagstiftning behövs
beror inte på att religion är något
extra värdefullt, utan på att religion
är något extra farligt. Historiskt,
men också om vi blickar ut i vår
omvärld, ser vi att religiösa föreställ-
ningar, när tillfälle getts, förtrycker

andra religiösa föreställningar. Reli-
gionsfrihetens syfte är att skydda re-
ligiösa yttringar som inte är i
majoritet eller inte företräds av dem
som har makten i samhället.

Det rätta svaret på Holsts fråga är:
En religionsfrihetslagstiftning signa-
lerar till de religiösa att deras egna
religiöst grundade föreställningar
inte förtjänar någon särskild res-
pekt.

Ulf Gustafsson är medlem av 
Humanisternas styrelse.

Religionsfrihet ger skydd, 
inte särskild respekt

Av ULF GUSTAFSSON
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Renässanshumanisten Pico della
Mirandola (1463-1494) spikade
sina ”Teser om människans värdig-
het”, De hominis dignitate, i Rom
år 1488. Professor Rolf Lindborg
har visat att disputationen rätteligen
borde ha hetat ”Om människans
ställning”. Den latinska titeln till-
kom först senare, men det spelar
mindre roll – om inte orden fanns
med, så fanns dock saken. Och ald-
rig hade han bedrivit filosofi av
något annat skäl än just för att be-
driva filosofi. Ordet ”lärd” ville Pico
inte göra anspråk på. 

Mitt syfte med det följande är att
ringa in de centrala diskurserna
kring värdighetsbegreppet. 

”Varken himmelsk eller jordisk,
varken dödlig eller odödlig, har vi
gjort dig, på det att du liksom din
egen skulptör och formare fritt och
ärofullt må kunna ge dig den gestalt
du helst vill ha. Du skall kunna de-
generera till lägre former som är
djuriska, du skall ha makt att enligt
din själs beslut regenereras till de
högre former som är gudomliga.” 

Här hyllar Pico människans frihet
att välja sin väg. Människan blir sin
egen konstnär (plastes et fictor). Pico
har jämförts med senare tiders exis-
tentialister. Dansken Johannes Slök,
som själv stod existentialismen nära,
har i sin bok ”Tradition og nybrud”
framhållit att Picos verk ska ses som

uttryck för en given tids begrepps-
och symbolvärld. Människan hade
dittills definierats från en given plats
i ett hierarkiskt system. 

Pico ansåg att det förhöll sig tvärt-
om: ”Det er i en vis forstand univer-
set, der er i mennesket, og ikke men-
nesket, der er på sin plats i universet”
(Slök). 

”MÄNNISKAN BESTÄMMER SITT
EGET VÄSEN”   

Dagens ledande filosofer som Her-
bert Dreyfus, han som skrev ”Mind
over Machine”, säger samma sak. I
en intervju med Carina Waern i Da-
gens Nyheter utbrast Berkeleypro-
fessorn: ”Men det är ju uppenbart
att vi inte har någon natur! Därför
måste varje sådant anspråk vara fel,
då har man inte förstått den histo-
riska, skapande dimensionen av att
vara människa!” 

Dreyfus tror inte att det finns ett
rätt svar på vad språk är, vad män-
niskan är, vad vi ska göra med sam-
hället eller vart historien är på väg.
Den mänskliga naturen är en akti-
vitet, som förändras hela tiden – ”I
den grekiska epoken trodde man på
hjältar, därför fanns det hjältar, i
den kristna epoken trodde man på
änglar, därför fanns det änglar. Nu
tror vi inte på någotdera, alltså finns
det inga hjältar eller änglar. Männi-
skan bestämmer sitt eget väsen.” 

Av LEIF ÖJESJÖ

Värdigheten vi aldrig får förlora

”Magnum, o Asclepi, miraculum est homo”, ”Ett stort under, Asklepios, är 
människan!” (Pico della Mirandola)    18
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Genom att spränga den medeltida
(ptolemaiska) världsbilden och i
stället se kosmos som oändligt, där
alla positionsbestämningar i sista
hand är relativa, framstår Pico som
helt modern. Detsamma kan sägas
om hans kultursyn. Pico var en
pionjär med sina tankar om de möj-
liga perspektivens oändligt många
former och det i princip oavslutade
i alla kulturella uttryck. 

Ingen period kan ha monopol på
sanningen – varje epok äger sin san-
ning inom människans totala uni-
versum, och om något är ett tecken
på en själens inskränkthet så är det
att ha stängt in den inom bara en
enda Pelargång eller en enda Aka-
demi. Pico visste ju att ”liksom hun-
dar alltid skäller på främlingar, finns
det många som fördömer och hatar
vad de inte förstår…” 

Här antar jag att en fysiker och poet
som Helena Granström skulle hålla
med. I boken ”Osäkerhetsrelatio-
nen” ställer hon frågan om världen
blir till först när den observeras.
Svaret: Ekvationerna visar att din
kunskap är begränsad. Iakttagaren,
det iakttagna och iakttagelsen är
inte möjliga att separera från va-
randra. Och om vad lär man sig
något när man mäter: världen eller
mätningen? Får man kunskap om
tillvarons blinda vila, eller om dess
uråldriga ögas möte med ens egen
blick? 

Man har ett val. Det är valet mellan en
statisk värld där frågorna förändras,
och en värld av gamla frågor, men
med idel nya svar… 

DEN TREDJE SJÄLEN

I de närmare 900 teserna tog Pico
upp frågan om livet som fenomen.
Han utgick från den aristoteliska

läran att liv orsakas av en i materien
liggande själ eller ”form”, livskraft.
Den livgivande och styrande princi-
pen i växterna är anima vegetativa
(växtsjälen), som åstadkommer nä-
ringsupptagning, tillväxt och fort-
plantning. Djuren äger dessutom en
anima sensitiva, som åstadkommer
sinnesförnimmelser och rörelseför-
måga. Människan äger också en
tredje själ, anima rationis, förnuftet,
det som gör en människa till en
människa. 

Carl von Linné anses ju vara den
som har gett arten dess vetenskap-
liga namn (homo sapiens). Maria-
Pia Boëthius skrev häromåret i
tidningen ETC om ”dessa upprätt-
gående kött- och vattenstaplar, in-
packade i hud med ett
uppflammande medvetande; vi som
kallas människor – om vi är en-
samma i ’vårt’ väldiga universum, är
varenda människa på jorden ett
oslagbart mirakel…” 

Antropocen (människans tidsålder)
har införts som en beskrivning av en
värld med allt tätare kommunika-
tioner. Den israeliske historikern
Yuval Noah Harari ser i stället en
framtid av bioteknologi, cyborgar
and oorganiskt liv: ”The real poten-
tial of future technologies is to
change Homo sapiens itself!”  

Redan på 1980-talet hade kommu-
nikationsforskaren Lars Kristians-
son vid Chalmers lanserat
beteckningen Supreme Homo Sapi-
ens. Med denna nya insikt skall
komma en medveten, upplyst och
stark människa, som ”tänker globalt
och agerar lokalt” (Svanberg, ”Be-
kvämlighetens triumf”). Matema-
tikprofessorn Tore Häggström har i
”Here be dragons. Science, technol-
ogy and the future of humanism”
tangerat frågan om mänsklig värdig-

het, men finner begreppet för vagt
för en seriös diskussion om de nya
tekniska möjligheterna. Värdighet
tillför ingenting utöver begrepp som
autonomi, om jag förstått saken
rätt. I stället introduceras neologis-
men transhumanism. För den som
vill veta mer har docenten Jonas
Hansson en kurs om ”posthumanis-
men” på Institutionen för kulturve-
tenskaper vid Lunds Universitet.

Sverker Sörlin har skrivit om män-
niskans gränser i ett temanummer
av tidskriften Fronesis, om ”Männi-
skans natur”. Han anser att mycket
av den mest dynamiska humanis-
tiska forskningen just nu undersö-
ker gränserna mellan natur-ligt och
kulturellt: ”Det pågår en destabili-
sering av det mänskliga. Relationer
till djur, växter, sjukdom, sexualitet
och känslor omförhandlas. Själva
den praktik, som vi kallar att vara
människa, framstår som oändligt
mångtydig och full av möjligheter.
Att erkänna en handlandets kraft
hos djur, växter och objekt handlar
om att byta bilden av det mänsk-
liga…” (DN.se 2015-02-03). 

GRÄNSEN MELLAN DJURISKT 
OCH MÄNSKLIGT

Alltfler inser att gränsen mellan dju-
riskt och mänskligt har varit över-
driven. Ingela Ihrman är exempelvis
en konstnär, som intresserar sig för
hur människan samspelar med
andra arter. Hennes utställning
”Det frodas i framtiden” visas på
Tensta konsthall under 2016. Gun-
nar Broberg, bland mycket annat
författare till ”Kattens historia: Sve-
rige speglat i djurets öga”, har sagt
att människans förhållande till dju-
ren är ett tema genom hela vår ge-
mensamma historia.Djurrät t s -
aktivisten Pelle Strindlund vill att vi
ska börja se djuren som medvarelser,
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snarare än som resurser att exploa-
tera. De är här för att vi ska leva
med dem. 

Craig Duncan, School of Humanis-
tics & Science, Ithaca, New York,
har en studie, ”Animal Dignity”,
som kan läsas på internet. Duncans
tes är att värdighetsbegreppet bör
vidgas till att också gälla djuren.

Schweiz är ett föregångsland, som i
sin konstitution har inskrivet plik-
ten att inkludera djurens värdighet.  

Värdigheten är sårbar och kan
kränkas på många sätt, principiellt
genom ”humiliation, instrumentali-
zation or objectification, degradation,
dehumanization” (Wikipedia). Kli-
matkrig, flyktingläger och överfyllda

fängelser medför uppenbara kränk-
ningar. Andra förnedrande situatio-
ner är påtvingad nakenhet, sexuellt
tvång och tortyr. 

Ett mera strukturellt hot är mark-
nadsekonomin (”slit-och-släng-kul-
turen”), som alltmer har kommit att
påverka hur vi ser på oss själva och
omgivningen. I köp- och säljmodel-
len finns inte plats för någon värdig-
het. Även djuren har en värdighet
som kan kränkas. Ekonomin styr
när djuren enbart ses som varor på
marknaden. Det vanligaste är kan-
ske att människor inte vill veta vad
som pågår i djurfabriker och slakte-
rier. Djurtransporterna genom Eu-
ropa 2016 utgör stötande exempel.  

VÄRDIGHET OCH PERSONLIG 
INTEGRITET

Värdighet kan alltså gå förlorad och
måste ständigt återupprättas. Det
finns en lång rad deklarationer och
etiska koder som har kommit till för
att skydda att människor just
genom sin mänsklighet äger en vär-
dighet. FN och EU har skrivit in
värdighet som en mänsklig rättig-
het. I Helsingforsdeklarationen om
medicinsk forskning från 1964 står
om plikten att skydda liv, hälsa, vär-
dighet och integritet. Hos oss har
begreppet införts i sjukvårdslagen
(1982:763). Det förekommer också
i Lagen om genetisk integritet
(2006:351), även om debatten om
att kunna ”redigera” det mänskliga
genomet än så länge är i sin linda.
Göran Hermerén, sakkunnig vid
Statens medicinetiska råd, menar att
det kan vara en farlig väg att slå in
på att börja förbättra mänskliga
egenskaper. Frågan är ju vem som
ska bestämma vilka egenskaper som
ska anses önskvärda. 

Begreppet värdighet finns infört i
läkarnas, sjuksköterskornas och so-

Greyfriars Bobby i Edinburgh, som fortsatte att vakta sin husse fjorton år 
efter hans död.

2004 avslöjades tortyren i Abu Ghraib-fängelset i Bagdad.
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cialarbetarnas yrkesetiska koder. Till
diskurserna om värdighet hör också
(eller borde åtminstone höra) rätten
till en värdig död. Det handlar om
rätten att få dö för att slippa ett till-
stånd med svåra smärtor. Det gäller
också möjligheterna att bevara per-
sonlig integritet och viktiga relatio-
ner, att förbereda sin död, att finna
mening, acceptans och försoning
med situationen. Jag tänker även på
det långsamma döendet genom för-
lusten av ”vår vakande genius”, av
minne och personlighet, det som
kallas demens. 

Barnläkaren Lars H Gustafsson har
varnat för att man för att undvika
konflikter väljer att döva samvetet
och följa givna direktiv, även om de
står i strid med de yrkesetiska ko-
derna. Förvisso finns gott om styr-
dokument. Samtidigt finns en risk
för avtrubbning. Den tidigare tim-
vikarien och vårdarbetaren Sebas-
tian Lönnlöv har i ETC vittnat om
hur långt från idealen just demens-
vården kan vara i praktiken; hur
man hoppar över omvårdnaden på
grund av tidsbrist. 

Lönnlövs iakttagelser har stöd av
senare års forskning. Isabella Pal-
mebring & Maria Sjöstedt Jonsson
vid Ersta Sköndals högskola har i en
kritisk analys av ”Värdigt liv i äld-
reomsorgen” kunnat visa på mot-
sättningen mellan en
”värdighetsdiskurs” och en ”mark-
nadsdiskurs”, som påverkar hur vär-
digt liv och välbefinnande definieras
och vad det innebär, hur det offent-
liga ansvaret ska vara samt hur myc-
ket det får kosta.

HUR SKA VI UNDGÅ
AVTRUBBNING?

Den stora utmaningen är hur vi i
längden ska kunna undgå att av-

trubbas och så att säga stänga av vår
mänsklighet. I ett tidigare nummer
av Humanisten klargjorde Kjell
Sundberg att visst spelar det roll när
vi ställer frågor som ”Varifrån kom-
mer de mänskliga rättigheterna?” Jo,
blev svaret, med tanke på hur kritik
framförts i FN från länder, som sys-
tematiskt kränker de mänskliga rät-
tigheterna. Och jo, med tanke på de
ökade politiska motsättningarna,
som rör frågor om vem som ska
anses som människa. I Humanisten
nr 1 2015 ställde sedan Ulf Gustafs-
son Humanisternas etiska riktlinjer
(antagna under kongressen 2013)
under debatt. 

”Hur kan man undgå att be om
hjälp i dessa dagar - av andra, av
Gud - när det verkar som om män-
niskans själva idé överges omkring
en?” skrev Nadeem Aslam i ”Den
blinde mannens trädgård” måna-
derna efter elfte september 2001.
En författare som Ulf Eriksson
menar att även om begreppet vär-
dighet aldrig kan vara annat än en
besvärjelse, så ska man inte under-
skatta tanken att människan skapar
sig som en fortlöpande utopi. Da-
gens Nyheters Niklas Wahllöf har
erinrat om att vi alla har hört nam-
nen Buchenwald, Auschwitz och så
vidare. Hans poäng är att detta kan
hända – och har hänt – var som
helst. Vi ser det i nyhetsrapporte-
ringen varje dag, att det är männi-
skan, inte några tokstollar för länge
sedan, som bär denna potential
inom sig. Och att det är varje värdig
människas plikt att påminna sig
detta. 

Nina Björk, som tycker att della Mi-
randola är världens vackraste namn,
har sagt att det bara finns ett sätt att
behålla ett ord som värdighet, om vi
inte vill hyckla. Det är att föra fort-
satt diskussion kring vad vi vill att
mänskligt liv ska vara. Kanske ville

Harold Pinter gå än längre, när han
avslutade sin Nobelföreläsning med
följande ord: 

”Trots synnerligen dåliga odds tror
jag att en orubblig, bergfast och
hårdnackad intellektuell beslutsam-
het för att fastställa vad som verkli-
gen är sant i våra liv och samhällen
är en fundamental förpliktelse, som
åligger oss alla som medborgare.
Den är i själva verket tvingande.
Om en sådan beslutsamhet inte in-
nefattas i vår politiska vision har vi
inget hopp om att återupprätta det
som vi nära nog har förlorat - män-
niskans värdighet.” 
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Leif Öjesjö är docent i psykiatri och 

skriver essäer på fritiden.
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Av ERIK GRÖNROS

Det finns mycket som är fantastiskt,
till exempel människans fantasi och
hennes väldigt starka vilja att förstå
och finna logik i tillvaron. Eftersom
man inte kan förstå allt så måste
man gissa, det vill säga skapa hypo-
teser som sedan kan prövas. 

Sokrates, Platon och Aristoteles

kände varandra på så sätt att Platon
var en beundrare och lärjunge till
Sokrates och Aristoteles var lärjunge
till Platon. När det gäller själen så är
Platons idéer mest kända. Enligt
honom finns det två världar, en för-
gänglig i tid och rum som vi kan
uppfatta med våra sinnen och en
som inte har sin existens i tid och

rum. Denna andra värld är den tid-
lösa och oföränderliga värld som vi
bara kan uppfatta korta glimtar av,
men som också är vi och som kan
betecknas som själen. Själen är vår
bestående form. 

Den filosofiska skola som domine-
rade i den hellenistiska världen där

Vår sagolika själ
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kristendomen utvecklades var den
platoniska traditionen. Eftersom
själen inte är fysisk utan ”andlig” är
detta en hypotes som inte kan prö-
vas. Hur en fysisk och en andlig
enhet skulle kunna förenas och på-
verka varandra gavs ingen förklaring
till. 

DET FINNS BARA EN VÄRLD

Aristoteles går här emot sin lärare
och menar att det bara finns en
värld och det är den värld vi lever i
och har erfarenhet av. Förirrar vi oss
bortom erfarenheten hamnar vi i
tomt prat enligt Aristoteles. Den
här motsättningen gav upphov till
”den gyllene medelvägen”: 

Personer med religiös inriktning
tilltalas troligen av ett mer platonskt
synsätt medan mera jordbundna
förnuftsmänniskor föredrar den
aristoteliska inställningen. 

När kristendomen utformades
under sina två första århundraden
fick man ett problem med frågan
om själen. Enligt Gamla Testamen-
tet dör själen när kroppen dör. Kris-
tendomen odlade en helt annan
sorts själ, som var odödlig och stod
inför antingen frälsning eller fördö-
melse. Frågan om förhållandet mel-
lan kropp och själ blev prekär. 

Kyrkofäderna vände sig då till den
tidens auktoritet inom läkekonsten,
den grekiske läkaren Galenos (död
199). Hos Galenos fann man en
lösning genom att han talade om
olika själar. Den odödliga själen
hade ingen fysisk utsträckning. Den
hänfördes till huvudet där dess för-
mågor var väl skyddade. Den andra
själen var fysisk och dog när krop-
pen dog. Galenos och därmed också
kyrkans auktoritet var så stark att
det dröjde ända in på 1600-talet

innan man vågade ifrågasätta detta
synsätt.    

HJÄRNA OCH NERVER 
HÄNGER SAMMAN

Mot slutet av 1600-talet började
dessa idéer att förlora sitt grepp.
Thomas Willis hade stor del i detta.
När han började sin läkarutbildning
fick han lära sig att hjärnan funge-
rade som en bälg som pressade ut
andarna i nerverna och att man fak-
tiskt kunde se den pulserande hjär-
nan i aktion om man betraktade
den darrande huden hos ett späd-
barns mjuka hjässa. Den här typen
av föreställningar var legio! 

Det Willis och hans medarbetare
gjorde var att betrakta hjärnan och
nerverna som ett sammanhängande
system. Hans blandning av ana-
tomi, experimenterande och medi-
cinska iakttagelser låg till grund för
de kommande århundradenas neu-
rologiska forskning. Trots sitt anse-
ende (eller kanske just därför!)
måste Willis intyga att ”The Anat-
omy of the Brains and Nerves” inte
var ett verk av en ateist! 

Det Willis åstadkom rent praktiskt
var att hjärnmediciner blev omått-
ligt populära. Ett piller kunde bota
själens sjukdomar. Men det fanns en
paradox, nämligen att människan
enligt Willis hade två själar, en sen-
sitiv, känslig för sjukdomar och en
rationell som fanns djupt inne i
hjärnan och som var immateriell
och odödlig. 

Även om Guds existens ansågs som
självklar så började själens existens
bli alltmer ifrågasatt. Thomas Hob-
bes (1588-1679) förnekade med sin
materialistiska syn förekomsten av
en själ. Immanuel Kant (1724-

1804) framhöll att vår kropps för-
mågor inte kan ge oss en kunskap
om Guds och en odödlig själs exi-
stens. ”Här får tron och inte kun-
skapen avgöra svaret”. 

Den franska revolutionen gav veten-
skap och forskning ytterligare frihet
från kyrkans tryck. Darwinismen
som kom i mitten på 1800-talet
lärde oss att det fanns ytterligare en
kraft som kunde forma allt levande
och som var omtumlande för det
traditionella religiösa tänkandet. 

SJÄLEN EN DEL AV OSS SJÄLVA

Förekomsten av en kropp och en
själ och förhållandet dem emellan är
det vi i dag för det mesta kallar dua-
lism. Vid sekelskiftet 1800/1900
börjar den på allvar krackelera. Sig-
mund Freud (1856-1939) med flera
tog starkt avstånd från dualismen.
Om en själ inte har vare sig massa,
utsträckning eller kraftfält, hur kan
då en hjärna som har allt detta på-
verkas av den? En annan fråga som
man måste ställa sig är om själen är
delbar. Klinisk erfarenhet visade att
så måste vara fallet om det nu finns
en själ. 

I mitten på 1900-talet lärde vi oss
hur nervceller kommunicerar med
varandra. Vi vet i dag hur minnen
skapas av nervceller och nervtrådar
som ger förmågan att tänka, känna
och reflektera. ”Själen” eller jaget är
en fysisk enhet som kräver syresatt
blod för att fungera.  

Så har vi hittat vår själ och kan se att
den är en reell del av oss själva. Lika
sårbar och förgänglig som den
kropp den har funnit sin plats i. 

Erik Grönros är pensionerad 
elektroingenjör.
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Att förlåta 
eller 

icke förlåta?
Av INGVAR JOHANSSON

Förlåt oss våra skulder, såsom ock vi
förlåta dem oss skyldiga äro; så sägs det
i den kristna bönen Fader vår. Upp-
maningen att alltid förlåta är en vä-
sentlig del av kristendomen. Hur ska
då sekulära humanister se på förlå-
telse? Ska vi betrakta förlåtelse som
något oviktigt? Eller ska vi kanske
tvärtom – utan föreställningen om en
allförlåtande gud inom hörhåll – se
mellanmänsklig förlåtelse som än vik-
tigare än tidigare? Finns det förlåtelse
som läker?

Den organiserade sekulära huma-
nismen arbetar för att skapa seku-
lära samhällen, det vill säga
samhällen där staten inte alls gör
någon skillnad på religiösa och icke-
religiösa livsåskådningar. Och som
ganska passiv medlem av Humanis-
terna ser jag med lite dåligt samvete
på allt det fantastiskt fina arbete de
svenska Humanisterna gör ifråga
om att försvara mänskliga rättighe-
ter och försöka få Sverige att verkli-
gen på alla plan likställa religiösa
och icke-religiösa livsåskådningar.

Den sekulära humanismen arbetar
naturligtvis dessutom för att inom
alla samhällen få så många som
möjligt att bli sekulära personer, det

vill säga att skaffa sig en helt igenom
icke-religiös personlig humanistisk
livsåskådning.

Men vissa av oss sekulära humanis-
ter tycker det finns anledning att
försöka utveckla vår livsåskådning så
att vi kan göra än mer. Vi tror att
det i längden inte räcker för oss att
avgränsa sekulär humanism med
hjälp enbart av politisk-filosofiska
och etiska ställningstaganden. Vi
måste också ta upp grundläggande
existentiella frågor om livets me-
ningsfullhet, medmänsklighet och
vår hemhörighet i tillvaron.

Kanske har sådana som jag en ovan-
ligt grubblande läggning? Jag vet
inte. Men hur som helst så vet jag
säkert, att vårt behov av att disku-
tera existentiella livsfrågor ur ett se-
kulärt perspektiv inte beror på att
vår sekulära humanism är ogenom-
tänkt. Och vi anser det absurt att
tro, att alla existentiella livsfrågor
hör hemma inom religionens sfär –
och alltså automatiskt faller bort om
man blir en genomtänkt sekulär hu-
manist.

Låt mig för att undvika alla miss-
förstånd med en gång säga, att vi

inte anser att den sekulära humanis-
men bör sträva efter att få en enhet-
lig ståndpunkt i varje existentiell
fråga. Här finns verkligen utrymme
för ett stort mått av pluralism. Men
det behövs enligt vår mening en hel
del diskussion, för att på ett bra sätt
rensa upp i den religiösa bråte som
fortfarande gör att det är svårt att
klart se människans existentiella si-
tuation.

FÖRLÅTELSE OCH EGOISM

En existentiell fråga är den om för-
låtelse. Det vill säga: hur kan och
bör en sekulär humanist förhålla sig
till detta fenomen? Blir det någon-
ting kvar om man kapar dess i Sve-
rige traditionella förbindelse med
kristendomen? 

Jag skrev för några år sedan (2009)
i en fackfilosofisk tidskrift en upp-
sats om hur jag tycker man kan lösa
de problem som vissa filosofer ser
med förlåtelse. Som kort upplys-
ning vill jag säga, att mitt intresse
för förlåtelse inte har sin grund i
några egna svårartade förlåtelsepro-
blem. Uppsatsen var för mig mer ett
led i att komma åt det nyliberala
tänkandets åsikt att människan är
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en helt igenom egoistisk varelse. 

Enligt nyliberalismen kan förlåtelse
och annan medmänsklighet bara
förklaras som grundad i långsiktig
egoism. Men jag anser att vi männi-
skor förutom vår själviskhet också
rymmer en drift att då och då visa
välvilja; och att denna drift ibland
kan få oss att förlåta villkorslöst. De
filosofer jag kritiserar frågar alltid
efter vilka skäl man kan ha att för-
låta, men jag hävdar att den frågan
ibland är lika felställd som frågan
”vilka skäl har vi att bli hungriga?”.
Liksom vi blir hungriga utan att vi
har några skäl kan vi ibland förlåta
utan några skäl. Våra spontana im-
pulser att vara välvilliga är orsak till
förlåtandet. Och det behöver inte
vara något fel med det.

Nu tror jag dessutom, att man ofta
faktiskt kan tjäna på att förlåta, men
att detta tjäna-på-att-förlåta-bud-
skap bara är en liten bit i den helhet
som förlåtelsefenomenet utgör. Gör
man det till den enda ingrediensen
får man en konstig livsåskådning.

Märkligt nog har det nyliberala
tjäna-på-att-förlåta-budskapet också
smugit sig in hos kristna debattörer.
Jag kan ge två exempel från böcker
som kom ut förra året.

I boken ”Förlåta och bevara sitt
hjärta” hävdar den kristna författa-
ren Margareta Melin att man alltid
– precis som den traditionella kris-
tendomen säger – ska förlåta. Men
därför att ”det är i första hand för
sin egen skull som det är viktigt att
förlåta”.

Och i boken ”Förlåtelse som nöd-
vändig frihet: om förlåtelse, förso-
ning och förtroende för drabbade,
förövare och Dig som står bredvid”

hävdar den kristne författaren och
teologie doktorn Bo Krister Ljung-
berg: ”Att förlåta är framför allt vik-
tigt för min egen skull. Ja, det är
faktiskt den viktigaste poängen med
att förlåta andra, att själv bli fri.”

FÖRLÅTELSE AV OLIKA SLAG

Om vi håller oss till förlåtelse mel-
lan två levande personer, så sker en
förlåtelse alltid mot bakgrund av att
den ena personen allvarligt kränkt
eller förgripit sig på den andra per-
sonen; och det på ett sådant sätt att
det hos den kränkta har skapats en
bitterhet mot förövaren. 

I en sådan situation har förövaren
möjlighet att be om förlåtelse, och
den kränkte möjlighet att ge förlå-
telse, det vill säga förlåta. Men för
att reda ut det allmänna fenomenet
bör man inte börja med bönen om
förlåtelse, utan fråga sig vad att ge
förlåtelse är för något. För det är ju
det den som ber om förlåtelse ber
om.  
Jag tror alltså att allmänna diskus-

sioner om vad förlåtelse egentligen
är, blir som mest fruktbara om man
börjar med att diskutera själva för-
låtandet, inte bönen om förlåtelse.
Dessutom tror jag att förlåtelser av
typ självförlåtelse och ställföreträ-
dande förlåtelse kan diskuteras
fruktbart först när man har en klar
uppfattning om vad det innebär för
en kränkt person att direkt förlåta
en ännu levande förövare.

(Begreppsförklaring: självförlåtelse är
att förlåta sig själv för något dumt
man gjort, och ställföreträdande för-
låtelse är att förlåta å någon annans
vägnar, till exempel att förlåta
någon för något dumt denne gjort
mot ens barn.)

Poängen med vanlig förlåtelse, det
vill säga att själv förlåta en annan

person, är primärt att för förövaren
och den närmaste omgivningen
visa: (i) att den av kränkningen
uppkomna bitterheten är borta, och
(ii) att man själv som person därför
inte ska försöka hämnas; vad nu än
samhällets juridik må leda till i fråga
om straff för förövaren. 

Att förlåta innebär inte att man
ändrar åsikt om att den handling
som förlåtits varit felaktig, och det
behöver alls inte innebära att man
glömmer bort den kränkning man
utsatts för. 

I genuina vanliga förlåtelser kan det
per definition inte finnas någon
maktrelation mellan förövaren och
den kränkta personen, vilken gör att
den kränkta av rädsla för repressalier
inte vågar göra annat än att officiellt
säga förlåt. Alltså att man säger för-
låt utan att mena det. Bitterheten
och aggressionen är precis lika le-
vande och intensiva som tidigare,
trots det officiella försäkrandet om
motsatsen. Denna typ av repressa-
lie-skräck-förlåtelse torde tyvärr inte
vara helt ovanlig, men den förutsät-
ter existensen av verklig förlåtelse på
samma sätt som lögner förutsätter
att folk är vana vid att det pratas
sanning.

Att förlåta i den centrala mening
jag nu snabbt försökt avgränsa är
naturligtvis nära förbundet med
saker som att försonas, att benåda,
att vara barmhärtig och att överse.
Men de flesta som diskuterat förlå-
telse är överens om att förlåtelse
trots allt inte är samma sak som för-
soning, benådning, barmhärtighet
eller överseende. 

SEKULÄR KONTRA KRISTEN
FÖRLÅTELSE

Uppmaningen att alltid förlåta är en
väsentlig del av mycken kristendom.
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Vad kan då hända om man lämnar
Gud och Bibeln bakom sig? Inte
oväntat försvinner vissa problem
helt, medan andra får en motsvarig-
het också inom ett sekulärt perspek-
tiv.

Försvinner gör Bibelns fixering vid
absoluta allmänna kategoriska reg-
ler. En sekularisering av förlåtelse
öppnar omedelbart för åsikten att
det ibland kanske kan vara i högsta
grad moraliskt vällovligt att förlåta,
men att det också ibland kanske är
helt galet. 

Här vill jag skjuta in en observation
om svensk teologi. Den håller ju på
att försöka avskaffa allt som för bara
ett halvsekel sedan räknades som
traditionell protestantism, och det
gäller i viss mån också synen på för-
låtelse. 

Författaren, kulturkändisen och
teologie doktorn Ann Heberlein
disputerade 2005 i Lund på en av-
handling betitlad ”Kränkningar och
förlåtelse”. I den hävdar hon, i kritik
av traditionell kristendom, att man
i vissa fall inte alls bör förlåta. 
Det ur sekulär-humanistisk syn-
punkt intressanta med Heberleins
avhandling är att hon grundar sin
argumentering på det helt igenom

moderna sekulära begreppet ”själv-
respekt”; vilket hon också lite i för-
bifarten säger. Hon anser att man
ibland inte ska förlåta, eftersom
man då riskerar förlora den för varje
person mycket viktiga självrespek-
ten. Man skulle kunna säga att hon
i motsats till de tidigare nämnda
kristna förlåtelseförfattarna, Marga-
reta Melin och Bo Krister Ljung-
berg, hävdar att man ibland tjänar
på att inte förlåta.

Jag tycker det är en alldeles riktig
tankegång, men det ur sekulär-hu-
manistisk synpunkt intressanta är
att hon måste gå utanför teologin
för att hitta argument för sin stånd-
punkt. 

Med tanke på vad jag inlednings-
vis sade om sekulär humanism och
existentiella problem är detta viktigt
att notera. Tänk efter. Om den se-
kulära humanismen inte alls bryr sig
om att diskutera förlåtelse, så kom-
mer det med stor sannolikhet för
många att se ut som om de existen-
tiella problemen runt förlåtelse en-
bart hör hemma i den religiösa
sfären trots att teologerna har im-
porterat ett sekulärt begrepp. Detta
eftersom till exempel Ann Heber-
lein trots allt fortfarande placerar sig
i denna sfär, och den sekulära hu-
manismen är helt tyst. 

Om man lämnar Bibeln bakom sig
försvinner emellertid inte alla gamla
teologiska förlåtelseproblem. Åter-
uppstår i ett sekulärt perspektiv gör
till exempel frågan om man ska be-
trakta ånger hos förövaren som en
nödvändig betingelse för förlåtelse
eller inte. Tänk på sekulära männi-
skor som säger: ”Om den skiten åt-
minstone ångrade sig, så kanske jag
kunde börja tänka på att förlåta
honom.” 

Bibeln är här som vanligt lite mot-
sägelsefull. Den säger ibland att
ånger krävs för förlåtelse, och ibland
att ånger inte krävs. I bönen Fader
vår som finns i Matteusevangeliet
ställs inget krav om ånger hos förö-
varen, men i Lukasevangeliet sägs:
”Om din broder syndar, så tillrätta-
visa honom, och om han ångrar sig,
så förlåt honom.”

Men även sekulära personer kan na-
turligtvis i en viss situation fråga sig
om de är villiga: (i) att villkorslöst
förlåta förövaren, (ii) att förlåta på
villkor att förövaren ångrar sig, eller
(iii) om de inte på några villkor är
villiga att förlåta förövaren. 

Ingvar Johansson är professor 
emeritus i teoretisk filosofi.

HumTidniing nr 3 2016 kopia 3_Layout 1  2016-09-12  14:10  Sida 27



28

H U  M A  N  I  S  T  E  N  

Koranen och hoten om
kommande straff

Alla religioner bär vad jag förstår på
ett i huvudsak gott, välmenande
budskap. I varje fall tycker jag mig
ha upplevt att de starkt och ”rätt”
troende kristna människor jag träf-
fat har varit mycket helgjutna per-
soner. Vi äldre svenskar har
möjligen också erfarenheter av
judar, som vi väl oftast jämställer
med kristna, men vi har inte stor
kännedom om till exempel musli-
mer eller buddhister. Som humanist
tycker jag emellertid inte man

ska/bör/kan förneka de domine-
rande positiva avsikter, som för-
modligen alla religioner
ursprungligen försett sig med. Att
man sedan inte kan förstå deras syn-
punkter på en (god och allsmäktig
med mera) Gud går jag förbi i det
här sammanhanget.

De flesta av oss humanister är för-
modligen dåligt belästa när det gäl-
ler grunddokumenten, och det är
oss till förfång. För att något råda

bot på detta tog jag mig före att på
nytt läsa Bibeln och nystudera Ko-
ranen. Som äldre svensk har jag
varit tvungen att ta del av kristen-
domens fundament i folkskola och
konfirmation, så i det här samman-
hanget lämnar jag i stort den delen
och koncentrerar mig på det jag har
läst i det islamiska rättesnöret, alltså
Koranen. 

Jag har däremot inte lyckats få
någon insyn i haditherna, de (ifrå-

Av OVE KLINTHÄLL
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gasatta) sammanställningarna om
Muhammeds leverne och utsagor.
Islamologen Jan Hjärpe skriver
emellertid i ”Islam, lära och livs-
mönster: ”… de (haditherna) har
inte samma absoluta auktoritet som
Koranen har. Koranen är den ofel-
bara normen som inte kan ifråga-
sättas..… Koranens karaktär av
ofelbar norm ifrågasätts inte av
någon troende muslim.”

HELVETET OCH ELDEN

Nästan med detsamma jag började
läsa Koranen slog det mig hur
märkvärdigt frikostig den är med
hot om kommande straff – i ”nästa
tillvaro”. Jag började skriva upp alla
straffhot jag såg, och fick ihop det
till mellan 450 och 500, lite bero-
ende på vad man har för urvalskri-
terier. Ska man till exempel räkna
ett utrop som detta :”Är inte helvetet
ett lämpligt tillhåll för dessa förne-
kare?”– och många andra verser som
tangerar frågan? Det är inte alldeles
självklart.

Första suran består bara av ett kort
utrop: ”I Guds, den nåderikes, den
barmhärtiges namn.” Det förekom-
mer Koranen igenom som ett slags
överskrift i de flesta av de övriga su-
rorna. Förvånande nog är det emel-
lertid alldeles för mycket i de
följande surorna som inte riktigt
hänger ihop med detta positiva rop.

Redan i Sura 2 (som kallas Kon)
står det, vers 7: ”Gud har förseglat
deras hjärtan och deras öron och täckt
över deras ögon; ett strängt straff vän-
tar dem.”s På ett antal ställen anges
det, att det är Gud själv som be-
stämt vem/vilka som löper risk att
straffas respektive belönas. I hela
denna sura, som är den längsta, 286
verser lång – Koranen är byggd så
att den börjar med den längsta
suran och slutar med den kortaste,
undantaget den allra första – har jag

funnit 25 straffhot av olika grader.

Ett fåtal exempel till bara: 

Vers 24: Om ni inte gör detta …,
frukta då Elden, vars bränsle är män-
niskor och stenar och som hålls i be-
redskap att ta emot dem som förnekar
sanningen. 

Vers 161: Men de som envist förne-
kar sanningen och dör som förnekare,
över dem faller Guds och änglarnas
och alla människors fördömelse. 

Vers 162: Under denna fördömelse
skall de förbli; deras straff skall inte
lindras och de skall inte beviljas upp-
skov.

Vers 257: De har Elden till arvedel
och där skall de förbli i evig tid.

MÄRKVÄRDIGA 
DETALJKUNSKAPER

Den eviga tiden förespeglas ofta.
Enligt min räkning förekommer det
25 förbannelser i Sura 3, 13 i Sura
4, 15 i Sura 4 och så vidare. Det går
naturligtvis inte att räkna upp alla.
Men jag kan ange några särskilt för-
färliga, förespådda straffpåföljder för
den, som inte tror och vill på rätt
sätt, det vill säga så som Muham-
med/Allah föreskriver:

Sura 4, vers 56: Vi skall låta dem
som påstår att Våra budskap är lögn
brinna i denna eld – i den takt som
deras hud förbränns, skall Vi ersätta
den med ny hud, så att de får pröva
straffet helt och fullt. Gud är allsmäk-
tig, vis.

Så här låter det i Sura 18, vers 29:
För de orättfärdiga har Vi en Eld i be-
redskap vars flammor skall omsluta
dem liksom tältduken omsluter invå-
narna i ett tält; och om de ber att få
stilla sin törst skall de få dricka vatten
hett som smält koppar, som bränner
deras ansikten. Vilken djävulsk dryck!
Vilken jämmerlig viloplats! 

Bara ett exempel till, Sura 22, vers
19: För dem som förnekar Honom
skall kläder av eld skäras till och skåll-
hett vatten ösas över deras huvuden;
20. vatten som skall fräta sönder deras
inälvor och deras hud.

21. Och de skall hållas i schack med
krokar av järn; 22. varje gång de för-
söker komma ut ur sitt elände drivs de
tillbaka in med orden: ”Pröva på El-
dens straff!” 

Man blir alltid lika förvånad över
kunskaperna om detaljerna i ett
kommande helvete.

Här är ett slags variant, Sura 37,
vers 62-68: Är inte det som bjuds i
paradiset bättre än det mottagande
som bestås i helvetet under det träd i
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vars frukt döden lurar? 63. Vi har
gjort trädet till en prövning för dem
som begår orätt. 64. Det växer på hel-
vetets botten  65. dess frukt liknar
djävulshuvuden, 66. som de dömda
får äta för att stilla sin hunger 67. Till
detta får de sedan dricka smutsigt,
brännhett vatten. 68. Efter detta mot-
tagande förs de ned i helvetet.

Även här kan man observera och för-
undras över de märkvärdiga detalj-
kunskaperna.

TRÖSTERIKA VERSER

Så här skulle man alltså kunna fort-
sätta länge, men det skulle bli alltför
entonigt deprimerande. Det kan
finnas anledning att som motvikt se
något på några positiva suror, kan-
ske först en som också berättar om
det eftervärldsliga tillståndet, Sura
4, vers 54: 
Sådan skall deras lycka vara och Vi

skall ge dem mörkögda, oskuldsfulla
unga kvinnor som sällskap.

Det framgår verkligen tydligt att
Koranen – liksom Bibeln – är skri-
ven för och av män.

Några andra trösterika verser ur
Sura 2:

105: Guds nåd är en outsinlig
källa. 

212: Gud ger Sitt goda i överflöd
till den Han vill.

Och 218: Gud är ständigt förlå-
tande, barmhärtig.

Man kan verkligen tycka att det hela
inte går ihop. Ovanstående citat är
ovedersägliga. Det är inget jag hittat
på, den som vill kolla kan själv se i
Bernströms översättning, ”Kora-
nens budskap”. Enligt hörsägen får 
en mängd muslimska barn – bara
pojkar? – lära sig Koranen utantill,
men jag funderar på om ovan cite-
rade koranstycken verkligen lärs in

utantill. Vad får man då för bild av
islam?

För all del, ett fåtal kristna citerar ju
Jesu ord i Matteus 25:41: Gå bort
från mig, ni förbannade, till den
eviga eld som väntar djävulen och
hans änglar, eller Hebreerbrevet 30-
31: Vi känner honom som har sagt:
Min är hämnden, jag skall utkräva
den, och vidare: Herren skall döma
sitt folk. Det är fruktansvärt att falla
i den levande Gudens händer.

Det finns alltså ett antal helvetesför-
utsägelser även i Nya Testamentet,
men långt ifrån den mängd som
man finner i Koranen. Enligt min
räkning är strafförespeglingarna där
467 stycken, men, som sagt, det
beror en del på hur man räknar.

Ove Klinthäll är före detta lärare från
Norrköping och gick ur kyrksamhällighe-
ten när hans svärmor avlidit.
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Av LARS GRAF

Måste allt vara lika rätt?
Om postmodernismen, emotivismen och naturrätten 

I tjugoårsåldern – alltså för mycket
länge sedan – läste jag en bok av den
svenske filosofen Axel Hägerström
(1868-1939) om emotivismen
(också kallad värdenihilismen, vilket
ord ursprungligen nog var ett skälls-
ord). Alltsedan dess har jag hyllat
emotivismens syn på värdeomdö-
men. 

Hägerström och flera filosofer i
hans tid och i dag ser värdeomdö-
men – till exempel ”Det är rätt att
ställa upp för sina barn” – som var-
ken sanna eller falska. De känne-
tecknas i stället av en känslomässig
attityd av gillande eller ogillande
och fungerar som utrop precis som
till exempel Hurra! Fantastiskt! Va
bra! Jättedåligt! Fy! med mera, vilka
också är uttryck för gillande eller
ogillande.  

För faktautsagor – till exempel Jor-
den är i centrum av universum –
finns det bara två lägen. De är sanna
eller falska enligt respektive tids
mätdata. Dessa utsagor utgår inte
från hur människor värderar saker.
Värdeutsagor däremot bygger i av-
görande grad på hur människor vär-
derar. Något kan vara inte bara bra
eller dåligt. Det finns fler lägen.
Något kan vara lika bra/dåligt som
eller lite/mycket bättre/sämre än
något annat som redan är bra/då-
ligt. 

Någon tycker till exempel att ens
barn skall tillrättavisas om de gör

något fel. Då lär de sig. Andra
menar att ständiga tillrättavisningar
minskar barns frimodighet och ökar
deras rädsla att misslyckas. Jag sym-
patiserar lite mer med det senare
värdeomdömet. Men inte kan jag
hävda att det senare är sant och det
förra falskt, inte heller att båda är
sanna. Jag tror trots allt lite mer på
det senare.      

Emotivismen skulle kunna ses som
ett stöd för postmodernismen, som
jag hade en artikel om i nummer 2
av Humanisten 2015. Artikeln blev
till efter att jag med intresse läst en
bok av Stephen Hicks med titeln
"Postmodernismens förklaring,
Skepticism och socialism från Rous-
seau till Foucault". Emotivismen
nämns inte uttryckligen i boken,
men den skymtar vid läsningen out-
talad där. Boken blev ett startskott
för min jämförelse här mellan emo-
tivismen och postmodernismen.
Hur menar jag att de två tankerikt-
ningarna förhåller sig till varandra?

Många menar, att om emotivismen
gäller, alltså om inga värdeomdö-
men är vare sig sanna eller falska,
finns det ingen objektiv utan bara
en subjektiv, relativ etik. Måste då
allt vara lika rätt? Är det alltså omöj-
ligt att göra moralbedömningar av
handlingar över huvud taget? Blir
gränsen mellan moral och omoral
omöjlig att upprätthålla? Är det
bara konventionen i den grupp man

tillhör som avgör vad som är rätt
och fel?  

Vissa svarar ja på de frågorna, och
det sättet att se emotivismen får den
att passa som hand i handske med
postmodernismen.

EMOTIVISMEN I FÖRHÅLLANDE
TILL POSTMODERNISMEN

Men emotivismen är förstås inte
lika vittfamnande i sina ståndpunk-
ter som postmodernismen. Enligt
emotivismen är värdeomdömen
varken sanna eller falska. Enligt
postmodernismen är inga uttalan-
den om någonting vare sig objektivt
sanna eller falska, oberoende av om
de är uttalanden om faktaförhållan-
den eller är värdeomdömen. Män-
niskan är helt enkelt oförmögen att
förstå och bedöma någonting av
världen runtom sig. Hon styrs i stäl-
let av den slumpartade konvention,
som råkar råda i det samhälle hon
identifierar sig med. Den avgör vad
som i just det samhället ses som
sant, rätt, bra, åtråvärt, humant,
vackert eller tvärtom i alla typer av
situationer och uttalanden. 

Enligt postmodernismen är allt rätt
som sker enligt samhällets konven-
tion även om det är fråga om otrev-
ligheter(människooffer,minoritets-
förtryck och så vidare). En männi-
ska har bara rätt när hennes bedöm-
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ningar överensstämmer med hennes
samhälles. 

Nu menar jag ändå inte att emoti-
vismen egentligen alls behöver vara
ett stöd för postmodernismen. Jag
ser snarast de två företeelserna som
liggande bredvid varandra utan när-
mare beröringspunkter. De varken
förstärker eller försvagar varandras
syn på verkligheten. Och även om
man inte kan säga att värdeomdö-
men är språkligt sanna eller falska,
är det ändå möjligt att säga att de
bättre eller sämre stämmer överens
med det som varje människa tycker
är bra eller dåligt enligt sin med-
födda bedömningsmall – som jag
vill kalla hennes livsåskådnings-
grund – som evolutionen enligt mo-
dern psykologisk forskning försett
henne med. Den kan skilja sig
något från människa till människa
på grund av kulturella överlagringar. 

VAD ORDET LIVSÅSKÅDNINGS-
GRUND STÅR FÖR 

Livsåskådningsgrunden är nedlagd i
generna. Den har överlevnadsvärde.
Allt som har det hamnar i generna.
Den bedömer alltsedan en männi-
skas födelse vad hon ser som bra
eller dåligt i mänskligt handlande.
(Den del av varje människas livs-
åskådningsgrund, som kräver att
hon själv ska handla moraliskt, bru-
kar kallas samvetet.) 
Upplysnings-filosoferna såg livs-
åskådningsgrunden, utan att an-
vända det ordet, som en del av
människans sunda förnuft. Detta är
en uppfattning som är förenlig med
emotivismen, men inte med post-
modernismen som förnekar att
människan har någon egen uppfatt-
ning över huvud taget om huruvida
något är bra eller dåligt. Postmoder-

nismen menar att människan sak-
nar livsåskådningsgrund. 

ORDET SANN HAR TVÅ BETYDEL-
SER: HÄR DEN FÖRSTA

Ordet sann, som skärskådas i emo-
tivismen, har två olika betydelser. Ta
värdeomdömet ovan: "Det är rätt
att ställa upp för sina barn." Alla,
eller nästan alla, tycker att det stäm-
mer med vad de själv anser. "Det är
sant," säger de. "Sant" fungerar då
självt som värdeomdöme. Folk vär-
derar och vill med "sant" säga att de
håller med. Där har vi ordet i sin
ena betydelse.

Det finns mängder av sådana värde-
omdömen, där människor överallt
har snarlika uppfattningar, och
dessa tenderar att bli allt fler efter
olika folkgruppers i dag allt vanli-
gare skolutbildning och kontakter
med varandra. Ta tre värdeomdö-
men som: 
"Slaveri är ett avskyvärt sätt att få ar-
bete utfört" och "Människooffer är
grymma och verkningslösa" och
"Kvinnlig omskärelse är ett ohygg-
ligt förtryck av kvinnor." De två
första omdömena har i dag accepte-
rats av alla (fast nog inte praktiskt
överallt). Det tredje är på väg att ac-
cepteras av alla, även om den fulla
acceptansen ännu dröjer på några
ställen.

Det är livsåskådningsgrunden som
avgör hur man bedömer. Men den
är förstås ingen i alla tider och på
alla platser likformig och människo-
vänlig domare. Men utbildning,
kulturmöten, samarbete, nyfiken-
het, öppna sinnen och eftertanke
gör den allt mer gemensam och be-
friad från kulturella och religiösa,
kanske grymma handlingsmönster.

Att det är så framgår av den i dag
nästan fullständiga acceptansen av
FN:s konventioner om de mänsk-
liga rättigheterna (fast inte heller
dessa har praktiskt accepterats över-
allt). 

Observera att de mänskliga rättig-
heterna gäller avgörande viktiga vär-
deomdömen. När det gäller
oviktiga sådana, till exempel "Jag fö-
redrar att ha min sportstuga vid
havet/i fjällen" eller "I vår kultur är
det så trevligt med våra
storslagna/små, intima bröllop",
kan man ha olika åsikt. Människors
samlevnad och välbefinnande hotas
inte av sådana olikheter. De gör i
stället mänskligt liv mer mångfaset-
terat och intressant.  

BEGREPPET SANN I SIN 
ANDRA BETYDELSE

Den andra betydelsen av ordet sann
åskådliggörs i följande två utsagor:
"Gotland är Sveriges till ytan största
ö" och "En vattenmolekyl består av
två väteatomer och en syreatom".
"Det är sant," säger man. "Sant" be-
tyder då inte bara att man uttrycker
att man är av samma åsikt utan
framför allt att något överensstäm-
mer med ett faktaförhållande i verk-
ligheten. Ordet sann uttrycker då en
objektiv sanning, som ingen kan 
ifrågasätta, tills förstås någon över-
tygande kan visa att de två utsa-
gorna inte stämmer med
verkligheten.

Postmodernisterna anser att ordet
sann aldrig uttrycker någon objektiv
sanning utan endast en subjektiv.
Hos dem kan ingenting överens-
stämma med verkligheten, eftersom
människan inte vet något om och
inte kan bedöma den. De två ovan
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redovisade betydelserna av ordet
sann smälter hos dem samman till
en, till den förstnämnda betydelsen
av ordet. Faktafrågor är liksom vär-
defrågor sanna endast i den bemär-
kelsen att de överensstämmer med
ett samhälles åsikt, som är lika sann
som vilket annat samhälles åsikt
som helst. Objektiv sanning saknas. 

NATURRÄTTEN
Min tolkning av emotivismens upp-
fattning av värdeomdömen vill jag
kalla naturrättslig. Det är då fråga om
den del av emotivismen som gäller
moralen och rätten, inte estetiken som
till exempel "Utsikten över Geiranger-
fjorden är fantastisk”. Enligt den ur-
gamla naturrätten är moral- och
rättsprinciper grundade i naturens ord-
ning och nedlagda i människans natur,
om av Gud kallas den religiös, om av
naturen själv kallas den icke-religiös. 

Naturrätten härrör ur det jag kallar
människans livsåskådningsgrund.
Den har uppstått hos människan
under evolutionen och är medfödd.
Detta uttrycktes förr: "Naturrätten
är nedlagd i människans natur".
Om den skall kallas religiös eller
icke-religiös är en trossak. För mig
är den icke-religiös.

EMOTIVISMEN OCH 
OBJEKTIVISMEN

Om man hyllar emotivismen, vilket
jag gör, följer inte av detta att man
måste hylla postmodernismens helt
subjektiva verklighetssyn, vilket jag
inte gör. Emotivismens syn på mo-
ralens värdefrågor vill jag kalla ob-
jektiv, en kanske något överraskande
användning av det ordet i det sam-
manhanget. Många menar att ob-
jektivt kan knappast det vara, som

har ett bedömningskriterium som
ligger hos människan. 

Men för värdefrågor finns inget
utanför människan liggande krite-
rium. Människan själv är kriteriet.
Hon är ingen perfekt domare. Och
hundraprocentigt gemensamma be-
dömningar är det inte fråga om.
Men människans uppfattning om
viktiga värdefrågor, till exempel om
rätt och moral, är ändå i grunden
likartad nog människor emellan för
att den skall kunna ses som tillräck-
ligt objektiv för att kallas just så.
Starkare än så kan ingen uppfatt-
ning definieras, när det gäller vär-
defrågor och det är gott nog.  

Lars Graf är pensionerad språklärare 
med två barn och två barnbarn.
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Fredrik Bendz (1973-2016) 
Får på facebook plötsligt en känsla av
att något hänt Fredrik i Uppsala. Får
kontakt med hans bror Anders. Det
visar sig att apotekare Fredrik avslutat
sitt liv samma dag som han fyllde 43
år. 

När Fredrik var 21 år gammal (1994)
blev han medlem i Human-Etiska För-
bundet (HEF). När jag blev ordfö-
rande 1995 hjälpte han mig med
närvaron på internet: vår första
webmaster. 

Fredrik var en flitig och påläst debattör
i livsåskådningsfrågor. Eller som han
själv beskriver sig: ”Sedan 1995 har
han så gott som dagligen varit engage-
rad i debatter om tro och vetande på
internet, när han haft tid mellan stu-
dier, arbete och träning. Genom de
många debatterna har han hunnit
samla på sig en bred kunskap såväl om
ateismen som om olika religiösa läror.
Fredrik tror inte på Gud av samma an-
ledning som han inte tror på Tomten.”

Februari 2004 är Fredrik (Helsing-
borg) valberedare tillsammans med
Gun Ulriksson (Göteborg), Birgitta
Wallin (Umeå) och Pelle Palm (Jär-
fälla). Man föreslår Ludvig Grahn till
ny ordförande i Humanisterna. Vid
Humanisternas årsmöte 2005 i Alviks
Medborgarhus i Stockholm föreslår
valberedaren Fredrik tillsammans med
Pelle och Birgitta en ny ordförande:
Christer Sturmark. Och samma år får
Birgitta och Ludvig honom att vara le-
dare på ett humanistiskt konfirma-
tionsläger.

Hans valberedningskollega Pelle Palm
dör i juli 2009. Då pratades Fredrik
och jag vid eftersom jag skulle vara of-
ficiant vid begravningen. Fredrik blir
åter engagerad i att utveckla Humanis-
ternas hemsida: ”Mikael, det känns

onekligen lite som om cirkeln är sluten
när jag är tillbaks på posten. :-) Jag
minns den första sidan vi gjorde på
Passagens gratishotell med dig som re-
gistrerad användare”.

Fredrik skriver en ”Trosbekännelse”
som till form och rytm har sina rötter
i den apostoliska trosbekännelsen:
”Om nu Gud gjorde mig till ateist,
vem är du som ifrågasätter hans vis-
het?” 

Och han skapar Ateistbloggen - Där
gudlöshet är en dygd: ”Ateistbloggen
är en del av ateism.se. Här kommer jag
att bjuda in gästbloggare för att skriva
betraktelser ur ett ateistiskt perspektiv.
Betraktelserna kan handla om aktuella
händelser, filosofiska argument, evolu-
tionsteori, bibelkritik och allt möjligt
som rör ateism eller debatten mellan
ateism och teism.”

Bloggen är medvetet subjektiv. Det ut-
talade syftet är att bedriva opinion och
kritisera det politiskt korrekta i reli-
giösa frågor. ”Religiösa livsåskådningar
som baseras på blind tro och lydnad är
inget fint. Även de mest beskedliga av
dessa livsåskådningar ger luft åt funda-
mentalismen genom att legitimera ett
tankesätt som sätter blind tro (engels-
kans faith) före rationella bevis (engels-
kans evidence). Ateistbloggen ska vara
ett ljus i mörkret!”

Christiaan B Vos (1939-2016)
Ett av Christiaans första bidrag som ny
medlem var ett föredrag i Fabiansalen,
ABF-huset i Stockholm, den 16 okto-
ber 1989: ”Voyager Farväl! Ett astro-
nomiskt äventyr”.

Christiaan (född 1939) kom till Sve-
rige från Holland på 1960-talet och
gifte sig med Wilhelmina. De bosatte
sig i Västerås, där han jobbade på ABB
till sin pension. De fick barnen Ernesto

och Miriam.
Han har suttit i styrelsen, i valbered-

ningar, var med på Världskongressen i
Amsterdam 1992 och medverkade vid
utarbetandet av 1996 års idé- och
handlingsprogram för Human-Etiska
Förbundet. Han var ordförande i vår
lokalavdelning i Västerås.

Vi beslöt att förbättra medlemsservicen
genom att kunna ge hjälp med begrav-
ningar utan religiösa inslag. Christiaan
och jag deltog därför i mitten av 1990-
talet i den första kursen på Jakobsbergs
folkhögskola för blivande officianter
vid borgerliga/humanistiska begrav-
ningar. Christiaan ville sedan inte själv
bli officiant. Han lämnade Humanis-
terna 1999, men höll genom lokalför-
eningen fortsatt kontakt med IHEU,
International Humanist and Ethical
Union. Som pensionär flyttade han till
Funchal på Madeira där han avled den
12 april. 

Fredagen den 5 augusti 2016 fick jag
förtroendet att vara officiant och till-
sammans med barnen forma en huma-
nistisk begravningsakt. Vi höll till i
Röda rummet i Västerås Stadshus.
Med Christiaan kommer jag alltid att
förknippa följande text: 

”Botulf i Gottröra var Upplandsbon-
den som år 1311 dömdes att brännas
på bål för att han vägrade att delta i
nattvardens symboliskt kannibalistiska
sakrament. Botulf-bladet, som tar parti
för bland annat religionernas offer –
som Botulf, Rushdie eller Nasrin – och
som försvarar humanismens livssyn, är
medlemsorgan för Human-Etiska För-
eningen i Västerås.” 

Mikael Göransson var ordförande i
Human-Etiska Förbundet/Humanisterna
1995 -1999.

Medlemmar som avlidit i år

Av MIKAEL GÖRANSSON
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Humanisterna Stockholm
I höst är ni välkomna till ett flertal aktiviteter i
Stockholm.
3 oktober: Medlemsmöte
10 oktober: Seminarium ”Tro, vetande och huma-
nism i vår tid”
12 oktober: Seminarium om barns religionsfrihet
27 oktober: Debatt mellan Lawrence Krauss och
Roland Poirier Martinsson
31 oktober: ABF-seminarium, ämne inte bestämt
16 november: Författarsamtal om boken ”Paulus
förvanskaren”
Utöver detta genomför vi pubar, luncher med
mera. Mer information - tid och plats - fås via
hemsidan www.humanisterna.se/humanisterna-
stockholm eller i Nyhetsbrevet som skickas ut må-
natligen.

H U  M A  N  I  S  T  E  N  Från lokalavdelningarna
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