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Fragar man ungdomar mellan 16 och 29 érom de
tror pa Gud sa svarar bara 28 procent ja.

Men att inte tro pa ndgon gud &r inte samma sak
som att inte tro pa nagonting, eller att inte veta
skillnad mellan rétt och fel. Verklighetsbild och etik
gar alldeles utmarkt att forma pa en icke-religis

grund. Sekuldr humanism &r en sadan grund.

Bromander, Jonas (2013) Religiositet i Sverige i Lennart Weibull,
Henrik Oscarsson & Annika Bergstrom (red) Védgskél. Géteborgs
universitet: SOM-institutet.
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VAD AR SEKULAR HUMANISM?

Sekular humanism ér ett satt att nadrma sig livet som ar
baserat pa medmansklighet och férnuft. Humanister
menar att synen pa verkligheten béast grundas i det
manskliga fornuftet och att etik béast grundas pa med-
manskliga hansyn.

Humanister menar att
e det hir livet 4r allt vi har
* vi bor dirfor leva vare liv sa vil som méjligt och underlitta for
andra att gora detsamma
¢ alla minniskor fortjinar att bedémas som individer
* vi har rittigheter som individer samtidigt som vi har medminsk-

lig skyldighet att hjilpa andra

Alla organisationer som blivit medlemmar i IHEU (International
Humanist and Ethical Union) har skrivit under det hir utlitandet:

Humanismen ér en demokratisk och etisk livssyn, som bekriftar
den enskilda ménniskans riitt till, och ansvar for, att forma sitt
eget liv och ge det mening. Den stdr for byggandet av ett mer mdin-
niskoviinligt sambiille genom en etik baserad pa miinskliga och
andra naturliga virderingar, i en anda av fornuft och fri efter-
forskning. Den iir inte teistisk* och avvisar dvernaturliga forkla-
ringar.

*Teism= tron att det finns en eller flera Gudar

"Ett satt att
narma siqg livet
som ar baserat

pa medmaénsklighet

och fornuft”



"Sekulér
humanism ar en
livsaskadning

- Inte en
religion”

Sekulidr humanism ar en
livsaskadning - inte en religion
Sekular humanism ar en livsaskadning som inte &r en
religion. Vad betyder det?

En livsiskddning handlar om hur man tror att verkligheten ir och hur

man tycker att man bir leva. Alla livsiskddningar har dessa tvd delar.

1. En uppfattning om verkligheten: Vad finns? Hur ir verkligheten ut-
formad? Hur gér man for att fi ny kunskap om verkligheten? Vad ir

bra killor till kunskap?

2. En viirdegrund: Hur bér vi uppfora oss mot oss sjilva, varandra och
resten av virlden? Vad dr minniskovirde och minskliga rittigheter for
nigot? Har minniskor skyldigheter mot varandra? Varfor dr det déligt
med rasism och bra med jimstilldhet? Kan djur ha rittigheter?

* Alla religioner ér livsaskadningar, men alla livsaskadningar
ar inte religioner.




Humanism borjar hos manniskan

Humanism borjar hos méanniskan — det ar darifran
namnet "humanism” kommer.

Sekuldra humanister menar att vi ménniskor dr utlimnade till oss sjilva
och varandra. Vi miste sjilva och tillsammans ta reda p& hur verklig-
heten fungerar. Vi méste sjilva och tillsammans ta ansvar {6r hur vi
uppfor oss och tar hand om varandra. Ingen utom vi sjilva har ansvar
for oss och minsklighetens framtid.

Sekulira humanister tror att den hir virlden och det hir livet ir allt vi
har. Vi bor dirfor forsoka leva s bra liv som méjligt och gora det ldttare
for andra att f3 gora detsamma.

Sekuldra humanister uppfattar verkligheten som naturlig, snarare in
overnaturlig. Det betyder att virlden bestdr av materia och energi, och
att den styrs av naturliga regler, ibland kallade naturlagar. I den sekulira
humanismen ingdr dirfor inte forestillningar om gudar, sjilar, ande-
visen eller 6vernaturliga krafter.

Att bara vara ateist innebir inte att man har nigon speciell livsdskad-
ning — ateism 4r nir man inte tror att det finns nigra gudar, inget mer.
I en del skolbdcker riknas ateism upp bland de stora virldsreligionerna,
men det stimmer inte - ateism ir varken en religion eller en livsiskdd-
ning.

Under en ling tid i minsklighetens historia har minniskor som inte
trott p& gudar varit forf6ljda. Stora delar av Europa hade linge déds-
straff for ateism, och ateism ir fortfarande belagt med dodsstraft i flera
religiosa diktaturer som Iran och Saudiarabien. I manga linder ér det
fortfarande straffbart att tala illa om religion. Att vara sekulir humanist
kan vara livsfarligt.

Sekulira humanister tror inte pd gudar, men pa flera andra saker. Hu-
manister tror till exempel att universum skulle existera dven om vi sjilva
inte fanns och att bista sittet att forstd verkligheten ir att undersoka
den. Sekulidra humanister tror pd demokrati, icke-rasism, jaimstilldhet

och att alla minniskor bér ha samma rittigheter.

® Inga sekulédra humanister tror pa gudar. Men alla som inte tror pa
gudar dr inte sekuldra humanister.
o Attvara sekuldr humanist ar livsfarligt pi manga stallen i vérlden.

"Att vara

sekular humanist
ar livsfarligt pa
manga

stéllen i varlden”



Humanister funderar férstas 6ver samma svara fragor
som alla andra. Varfor finns jag? Vad ar meningen med
livet? Hur borjade allting? Finns det liv efter doden?
Varfor bor man vara snall? Humanister menar att
manskligheten maste svara pa sadana har fragor sjalv,
med hjalp av fornuft, kdnslor och observationer av om-
vérlden.

Fast minniskans formégor ir inga perfekta verktyg. Vi kan alla tinka
fel, dven nir vi forsoker s bra vi kan. Vi kan alla ha kinslor som vi
skims for och inte egentligen vill ha. Vi kan ta fel i vira observationer
av virlden. Men det finns inga andra verktyg, s vi maste anvinda de
formagor vi har.

Nigot humanister méste acceptera dr dirfor detta: vi dr inte perfekta
- vi kan alla ha fel. En sekulir humanist miste hela tiden vara beredd

att omvirdera det hen tror sig veta.

* Kanske leder vira regler for hur vi bér uppféra oss till lidande, for
oss sjilva eller for andra? I s3 fall behover etiken kanske forindras.

* Kanske har vi fel om hur virlden fungerar? I sé fall behéver vi ut-

forska den mer.




Ar vi utlimnade till oss sjilva och varandra ir det viktigt att lyssna till
andra minniskors dsikter och tankar. Vi har alla har tillging till bade
véra egna tankar och till andras, vilket 4r tur, f6r annars hade ingen
kunnat lira sig sitt sprak — for sprak idr ju inget man bara kan nir man
fods. Och hade vi inte sprik hade vi inte kunnat lira oss si manga
andra saker. Nistan allt vi lir oss méste vi lira oss frin andra.

Att bist kunna ldra sig handlar bara delvis om att tinka bra sjilv, men
framfor allt om att lira sig vad andra tinkt. Det har existerat ménga
andra personer pd jorden som har tinkt bide bra och diliga tankar —
minniskor som har haft bide ritt och fel.

* Ibland har vi stdrst nytta av att veta hur andra tinke fel. Det ir till
exempel viktigt att veta varfor nazismen ledde till folkmord sa vi kan
undvika att det hiinder igen.

e Ibland har vi stérst nytta av att veta hur andra tinke ritt. Det 4r till
exempel viktigt att veta varfor det 4r just den vetenskapliga meto-
den som lett till att vi kunnat bota pest och tuberkulos, bygga rymd-
raketer och skicka minniskor till minen.

Sekuldr humanism har inga firdiga svar pd livets alla svira frigor som
gdr att memorera och lira in. Humanismen visar oss i stillet pd de verk-
tyg vi har — fornuft, kinslor och bra metoder — och hur vi kan anvinda

dem, sjilva och tillsammans.

* Vikan alla ha fel - sd lyssna pa andra, men tank efter och

prova hela tiden allt du tror dig veta
i

"Sekular
humanism har
inga fardiga svar
pa livets alla
svara fragor som
gar att memorera
och lara in”



"Det gar att
leva ett etiskt
och menings-
fullt liv utan
religios tro”

Ar du sekulir humanist?

Manga manniskor delar den humanistiska livsaskad-
ningen utan att veta om det — humanism ar en av myc-
ket fa livsaskadningar som det gar att tdnka sig fram till.

For att lira sig en religion behdvs att ndgon berittar myterna om de
gudar, andar eller sjilar som ingdr, eller att man fir ndgon sorts up-
penbarelse. Manga humanister tinker sig istillet sjilva fram till sin hu-
manism och blir glatt 6verraskade nir de uppticker att andra kommit
fram till samma sak — inklusive ndgra av historiens stérsta tinkare.

Hir idr fem pastienden man kan testa sig sjilv med. Haller man med
om dem kan man vara en av miljontals minniskor runt jordklotet med

sekulirhumanistisk syn pa verkligheten och humanistiska virderingar.

* Det gir att leva ett etiskt och meningsfullt liv utan religios tro.

* Rationellt tinkande och vetenskapliga metoder ir de bista verktyg-
gen for att fa ny kunskap.

* Religion och politik ska vara dtskilda; staten ska garantera minsk-
liga rittigheter for alla.

* Konst, musik och natur kan ge oss andliga upplevelser!

* Naturliga forklaringar ir bittre 4n 6vernaturliga.

Du kan ocksd fundera éver de tva delarna i varje livsiskddning.
Verklighetsuppfattningen: Sekulira humanister menar att virlden exi-
sterar utanfor vara hjirnor, att det 4r mojligt att 3 sann kunskap om
denna yttre virld och att vi bor basera vér verklighetsuppfattning pé
sddant som gér att undersoka.

Viirdegrunden: Sekulira humanister menar att alla individer har ritt
till storsta mojliga frihet sd linge det inte gr ut 6ver andras rittigheter;
inklusive framtida generationer och minskligheten som helhet. Hu-
manismen bejakar demokrati och minsklig utveckling och vill bygga
samhillet pa sjilvstindiga, ansvariga, samarbetande individer.

Den sekulira humanismen har inga dogmer?® och kriver ingen trosbe-
kinnelse. For att vara humanist behéver man inte lidsa nagot sirskilt
eller gora ndgot visst — det finns inga speciella bocker att lisa, speciella
ritualer att utfora, eller speciella méten att gd pi. Man behéver inte ha
speciella kldder eller undvika nagon speciell mat.

e Sekuldra humanister tror att varlden ar naturlig.
e Sekuldra humanister menar att alla méanniskor bér ha
samma réttigheter..

1) Ordet "andlig” kommer ifran tron att manniskan skulle besta av tre delar:
kropp, sjél och ande, och att storartade upplevelser har med anden att géra.
P& senare tid har ordet dock kommit att beteckna alla mojliga sorters storre
kanslomassiga upplevelser da de alla verkar vara samma sorts fenomen.
Man behover déarfor inte tro pa andar eller sjalar for att ha andliga upplevelser.

2) Larosatser som det ar en plikt att halla for sanna.



Lite om den sekulara
humanismens historia

P4 minga platser och under langa perioder har det varit livsfarligt att
avsloja sig som icke-troende. Trots det idr tanken att vi minniskor ir
utlimnade till oss sjilva och varandra for bdde vara etiska regler och
vér kunskap om virlden mycket gammal och mycket spridd. Den se- ”GO' r [ nte mot

kulira humanismens rétter stricker sig langt tillbaka i tiden, till mdnga

olika platser. an d ra va d d u
I Indien kan man hitta idén om en gudlés virld redan f6r 1 500 ar I n te VI / / att de

sedan hos Carvaka-rérelsen, men vissa menar att ateistiska tankar i in-
disk filosofi dr mycket ildre dn s3. Carvaka-traditionen tog avstind frin

heliga skrifter och byggde en lira kring tanken att det endast existerar S k a g oram Ot
en enda virld — den vi lever i. .
dig

7

I Kina formulerade Konfucius® minga levnadsregler som var baserade
enbart pad minskliga hinsyn, inte for att behaga gudarna. Aven om
Konfucius tog for givet att det finns gudar och en himmel s anvinde
han inte dem i sitt tinkande. Konfucius var tidig med att formulera
den Gyllene Regeln, som dterkommer inom nistan alla etiska system:

Gor inte mot andra vad du inte vill att de ska gora mot dig

I Europa var antikens greker inte bara tidiga med forsok till demokerati,
utan ocksd med bade filosofi och vetenskap. De grekiska filosoferna var
sd vitt vi vet de allra forsta att borja fundera pé riktigt 6ver hur virlden
ir konstruerad — utan att blanda in gudar.

Det viktiga med dessa tidiga tinkare 4r inte exake vilka idéer de hade —
de hade ofta fel eftersom de inte hade de verktyg och den kunskap som
vi har tillgéng till idag — utan att de funderade 6ver virlden och vad
det 4r att vara minniska, i stillet for 6ver gudar och vad de kan vilja
med oss. Det hir la grunden for dagens sekulira humanism.

Under medeltiden forsokee kyrkan skaffa monopol pa utbildning. Man
skapade de forsta universiteten, modellerade pd den grekiska filosofen
Platons Akademi, dit vetgiriga greker rest for att lira sig och diskutera.
Men p4 de medeltida universiteten studerade man i huvudsak kristen-
dom.

Det var férenat med risk for dédsstraff, vld och forfoljelser att ifraga-
sitta religiosa dogmer i vistvirlden under den hir tiden. Som tur ir
forvaltades och vidareutvecklades det sjilvstindiga tinkandet i den
muslimska virlden dir man pd den tiden tillit mer fritinkande in man
gor nu. Man samlade in och 6versatte skrifter frin hela den kinda virl-
den och forsokte samla allt kunnande hos sig. Denna 6ppna héllning
kom sedan tyvirr att avklinga i arabvirlden.

3) Konfucius levde 551-479 f.v.t.



Forst under renissansen’ i Italien i slutet av 1300-talet aterupplivades
idealen frén antiken. Studierna vid universiteten vidgades till att omfatta
dmnen som astronomi, juridik, geometri, medicin och konst. Dessa im-
nens lirare och studenter kom att kallas humanister.

Mot slutet av 1500-talet bérjade naturvetenskapen att paverka det filo-
sofiska tinkandet. Naturvetenskapen gjorde s stora framsteg under
denna tid att den traditionella kristna teologin fick allt svirare att sam-
existera med den nya kunskapen om virlden. Nu formulerades huma-
nismen i en form mer lik den nuvarande.

Men fritinkande var fortfarande inte riskfritt. Under den hir perioden
brindes munken Giordano Bruno® pa bal, bland annat for att han trodde
att det ir jorden som roterar kring solen och inte tvirtom, som det str
i Bibeln. P4 1600-talet presenterade naturforskare som italienske Galileo
Galilei® och brittiske Sir Isaac Newton' en ny vetenskaplig syn pa virlden
som visade pd lagbundna mekanismer bade pé jorden och i rymden.

4) Renaissance betyder pa franska "panyttfédelse”.
5) Giordano Bruno levde 1548—1600.
6) Galileo Galilei levde 1564—1642.
7) lIsaac Newton levde 1642-1727.



Galileo arresterades av inkvisitionen och hotades med tortyr och avritt-
ning.

De vetenskapliga framstegen, de nya matematiska verktygen och filoso-
fin banade vig for ett nytt sitt att se virlden; for en ny rorelse som bru-
kar kallas Upplysningen, med sin bérjan i mitten av 1700-talet.
Upplysningens stora tanke var tron pd minniskan och hennes eget for-
nuft. Senare gjorde Darwins teori om arternas uppkomst och det natur-
liga urvalet, som publicerades 1859, det mojligt att slutgiltigt dverge
idén om att det behévs en skapande gud for att forklara var ménniskor
och djur kommer ifran.

Det kan tyckas vara ont om kvinnor i humanismens historia, nigot vi
tyvirr delar med nistan alla livsdskddningar — kvinnor har nistan aldrig
under historien haft samma méjligheter som min. Det dr under upp-
lysningstiden de forsta tankarna om jimstilldhet och feminism dyker
upp, till exempel hos Mary Astel] %som brukar riknas som den forsta fe-
ministen. Hon menade att alla minniskor borde ha samma méjligheter
i samhiillet och stred for kvinnors ritt till utbildning.

Upplysningstiden och upplysningsfilosofin uppfattades av manga ocksa
som en frihetsrérelse. Filosofin gjorde minniskor medvetna om att de
inte behévde finna sig i fortryck, vare sig religiost eller politiskt.

En gemensam grundprincip under humanismens historia har varit den
fria tanken: virdet att tinka fritt utan dogmer, med hjilp av det fornuft
som vi har begivats med. Dirfor har begreppet "fritinkare” anvints som
ett beslikeat, nirmast synonymt begrepp med sekulir humanist, med
en tydlig betoning pd en virld utan en gud.

e Humanismens historia ar tankefrihetens historia. Men den handlar
ocksa om att hela tiden prova sina tankar och det man tror ar sant.

8) Mary Astell levde 1666—1731.

"Humanis-
mens historia
ar tanke-
frihetens
historia”



"Hur vet
man att man
har ratt?”

HUMANISMENS UPPFATTNING
OM VARLDEN

| ménsklighetens gryning visste vi mycket lite om verklig-
heten, om hur den fungerar och vad den bestar av. Nu vet
vi att jorden &r ett klot som roterar kring en fusionerande
plasmaboll (solen), som i sin tur roterar kring ett svart hal
i mitten av var galax i ett universum fyllt av miljarder och
ater miljarder liknande stjarnor och galaxer. Vi vet hur stjar-
nor och galaxer bildats och vad de ar gjorda av. Vi vet hur
gammalt universum ar.

Men hur har vi fatt reda pa allt det har? Och hur vet man att
man har ratt?

Vetenskap ir en stindigt pigdende process. Ju mer vi vet, desto bittre
verktyg far vi att stilla fler frigor, och desto fler frigor kan vi ocksa be-
svara. Den vetenskapliga metoden har gett oss sidant som datorer och mo-
biltelefoner, kunskap att bota sjukdomar och springa atombomber, samt
en forstdelse for hur livet, universum och allting fungerar. Ingen annan
metod kommer ens i nirheten.

Vir forstdelse av verkligheten sker i véra hjirnor — de ir de enda infor-
mationsbehandlande enheter vi utrustats med av naturen. Och det finns
inte ndgot annat sitt att fi in information i hjirnan 4n genom véra sin-
nen: syn, horsel, lukt, smak och kinsel. Hade vi inte haft denna kontakt
med omvirlden hade vi inte kunnat lira oss nigonting.

Men att vi 4r helt utlimnade till vira hjirnor, véra sinnen och varandra
for att fa reda pé saker om omvirlden ir f6rstds en begrinsning. Vara
sinnen kan nimligen luras.




Se pa figuren. Ser du en spiral ser du fel — titta igen. Det finns bara fyra
cirklar gjorda av lutande kvadrater. Ditt synsinne lurar dig. Fast ind3
inte — for du tror ju inte att du ser en fisk. Du kan bade lita pa dina sin-
nen och bli lurade av dem pa samma ging,.

Man kan bli lurad pa fler sitt. Till exempel paverkas vira upplevelser av
vira férvintningar. I ett experiment for att testa det hir lade forskare in
ett rott spaderess i en kortlek. Sen bad man minniskor att bliddra ige-
nom kortleken for att se om de sig ndgot fel pa nigot av korten. Nistan
ingen hittade det réda spaderesset. Men sa man till forsskspersonerna
att soka efter ett rote spaderess s hittade de kortet pd en ging. Forsoks-
personernas forvintningar pd vad de borde se férindrade vad de faktiskt

sdg.

Eftersom vi inte helt kan lita pd véra sinnen har man utvecklat den ve-
tenskapliga metoden. Till exempel vet vi i dag att jorden ir rund. Men
ser man efter verkar jorden snarare platt. Genom experiment och reso-

nemang kunde minniskan redan i antiken dra slutsatsen att jorden ir
rund — fast den verkar platt.

Att fa kunskap om virlden blir dnnu kringligare nir man underséker
det mycket stora (astrofysik) och det mycket lilla (kvantfysik). Véra hjir-
nor och vira sinnen utvecklades under evolutionen f6r att kunna hands-
kas med nivin mellan dessa extremer. Dirfor kan vi ha mycket svart att
verkligen forstd de enorma tidsrymder som universum existerat, de gi-
gantiska avstinden i rymden eller de mirkliga skeenden som intriffar
inuti atomer. Vi kan rikna, mita och testa teorier, men verklig forstdelse
begrinsas av vér hjirna. Trots detta vet vi att vi kommit sanningen nira
eftersom vi kan testa och anvinda kunskapen.

Skillnaden mellan pélitlig och opélitlig kunskap ligger i metoden — den
vetenskapliga metoden. Aven om de flesta av oss inte vet hur horoskop

"Skillnaden
mellan palitlig
och opalitlig
kunskap ligger
I metoden”



eller kvantfysik fungerar kan man pa grund av den vetenskapliga metoden
betrakta kvantfysik som palitligare 4n horoskop; inte for att vi litar mer
pa kvantfysiker dn astrologer, utan for att vi kan lita pd den vetenskapliga
metoden — den har lett fram till livriddande mediciner och vaccin, tll
maskiner som kan flyga, till att vi forstdr hur stjirnor fungerar och till att
vi vet att kossor ir slikt med champinjoner.

Men vetenskap ir inte det enda sittet att nd kunskap pa — det gér till ex-
empel inte att anvinda vetenskap for att ta reda pa om rott dr en vacker
firg eller varfor det ir fel att sldss. Vetenskap ir det bista sittet ate fa kun-
skap om verkligheten, men fungerar inte alls for att ta reda pa vad som ir
vackert eller hur man bér uppféra sig.

e Det enda séttet att fa in information i hjarnan &r via sinnes-
organen; hdrsel, lukt, smak, kdnsel och syn - men vi kan inte helt lita
pd dem, sa man maste vara forsiktig.

e Det enda sétt vi har att behandla information pd ér att anvdnda
vart tdnkande - och andras.

e For att fa kunskap om sadant vdra hjdrnor inte kan greppa maste vi
rdkna, mata och testa all kunskap. Gar den att anvanda har vi

kommit sanningen néra.




De stora virldsreligionerna pastdr att det finns en eller flera gudar som
styr tillvaron, som kanske till och med skapat universum. Eftersom det
hir handlar om pastdenden som inte gér att kontrollera bygger sadana re-
ligioner pd att minniskor tror pa vad pristerskapet siger — ibland till och
med pé sidant som verkar helt felaktigt. De pastdr alltsd att det finns sé-
dant de vet som inte gar att f4 kunskap om via vira vanliga sinnen och att
det kan intriffa hindelser som inze kan forstis med hjilp av vetenskapliga
metoder. Det finns inget annat sitt for den hir sortens religioner att leva

vidare 4n att minniskor helt litar pa vad pristerskapet siger.

Hade det gitt att £ kunskap om den péstddda dvernaturliga verkligheten
pa vanligt sitt hade man snabbt kunnat bevisa for alla ateister att gudar
faktiske finns. D3 hade gudar inte varit 6vernaturliga utan naturliga. Men
ndgra sidana bevis finns inte. Och manga gudar péstds befinna sig pa ett
plan dir det inte ens gér att testa om de finns. Problemet med otestbara

pastienden ir att det di gér att pdstd precis vad som helst.

Sekuldra humanister menar att den hir extra, okontrollerbara verkligheten

nistan sikert inte existerar eftersom evidensen f6r den verkar vara helt pé-

hittade eller feltolkade.

e Den sekuldra humanismen menar att varlden ar naturlig.




Vad kan man fa kunskap om?

Vad gir egentligen att veta?

Dels kan vi forstds veta allt det som gir att observera med hjilp av vira
sinnen. Att solen lyser pd himlen och himlen ir bl, eller att solen inte
lyser och himlen ir svart. Att citron smakar surt och en orfil svider. Att
rutten mat smakar illa och ett skrik i orat liter hogt. Inte nog med att
man kan uppleva dessa saker sjilv, man kan iven friga andra om de upp-

lever ungefir samma sak.

Man kan forstds ocksd forstirka sina sinnen: anvinda mikroskop for att
se saker som 4r mycket sma, eller teleskop for att se saker som ir lingt
borta. P4 det sittet kan man till exempel f3 reda pd att kroppen har celler

och Jupiter ménar.

Det gir ocksa att "6versitta” andra typer av information till sidant vi kan
se — till exempel radiovigor och infraréte ljus. D3 fir man anvinda olika
typer av mitare. Ett exempel 4r nir man later rontgenvigor strala genom
kroppen och falla pa en sensor. Den viigen kan man konstruera ett foto
av skelettet. Vi kan inte se réntgenvigorna, men vi kan dversitta dem till
en bild som vi faktiske kan se.

Men det finns en kategori kunskap till, férutom sinnesintryck och sidant
man kan 6versitta till sinnesintryck. Det handlar om det vi brukar kalla

for vetenskapliga teorier.

* En vetenskaplig teori 4r en forklaring av en del av verkligheten
- en forklaring som kan bekriftas eller avfirdas genom
observationer och experiment
- en forklaring som hinger ihop med annan kunskap vi har
- en forklaring som ingen har kunnat visa ir falsk

I vardagligt sprik dr “teori” en lite 16srycke tinkbar férklaring som man

inte funderat s3 mycket dver. S 4r det inte med en vetenskaplig teori — en

sidan dr langt mycket mer.




Den vetenskapliga metoden har haft enorma konsekvenser men ir egent-
ligen extremt enkel. Vi lever nu lingre och ir friskare in ndgonsin tidigare
i historien, kan ita bittre (och mer) och férstdr mer om virlden 4n né-
gonsin. Det hir beror pa att vi blivit allt bittre pd att formulera och testa

vetenskapliga teorier.

For att konstruera en vetenskaplig teori bérjar man med en gissning. Den
hir gissningen kan man komma fram till precis hur man vill. Det finns
egentligen bara ett enda krav: det méste finnas nigon observation man
skulle kunna gora, eller ndgot experiment man skulle kunna utfora, for
att testa om den ir felaktig. Sedan gir man 16s pa sin gissning och testar
den med alla till buds stiende medel.

Stiimmer inte teorin med verkligheten ir den falsk.

Svdrare iin sd iir inte vetenskap.

Tink dig till exempel om ”jorden ir rund” vore en sidan teori. D4 skulle
man kunna dka ut i rymden och bara titta. Om jorden dé visade sig vara
platt hade man visat att teorin var falsk. Nu nir vi har varit i rymden och
sett efter och idr dirfor vildigt sikra pd att jorden faktiskt 4r rund — men

vi har samtidigt visat att ”jorden ir platt” var en felaktig teori.

P4 det hir sittet avfirdar man déliga teorier och fir bittre teorier kvar.

Efter ett tag 4r man rikeigt siker pa de teorier man kunnat testa minga

ganger.




"Att anvanda
den veten-
skapliga
metoden ar
lite som att
arbeta som
en detektiv”

Att anvinda den vetenskapliga metoden ir lite som att arbeta som en de-
tektiv. Man underséker olika misstinkta och stryker dem som har alibi
frin listan. Aven i de fall man inte hittar tjuven gir det i alla fall ofta att
komma fram till vilka det var som inze utforde brottet. Gor man det hir

tillrickligt envetet kan man komma fram till en enda méjlig brottsling —

den som blir kvar.

Forr trodde man att alla jordens arter sett likadana ut sen Gud designade
dem. Den nuvarande vetenskapliga teorin ir istillet att livet evolverat
under drmiljoner frn ett enkelt ursprung till en mingd komplexa orga-
nismer. Evolutionsteorin dr numera en vildigt vil bekriftad teori, bekriftad
av sddant som tusentals och dter tusentals fossil, av studier av DNA, bio-

kemi, geologi, genom observationer och experiment.

En teori man hade f6rr i tiden var att en del sjukdomar orsakades av dalig
luft. Teorin testades och visade sig vara falsk. Nu ir teorin i stillet att sjuk-
domar ofta orsakas av virus och bakterier, ndgot vi testar nir vi tar medicin
- man kan géra minniskor friska genom att ta déd péa de bakterier och

virus som orsakar sjukdomarna.

Dock blir testandet av vetenskapliga teorier aldrig klart och ibland kommer
en ny teori som slar omkull gamla teorier. Linge trodde man att Newtons
tyngdlag var bombsiker kunskap, men sen kom Einstein och visade att

tyngdlagen bara var ett specialfall av den generella relativitetsteorin.

Men om vi aldrig kan testa klart en vetenskaplig teori, betyder det att det
kan komma bittre teorier for allt vi ver i framtiden? Nej. Vissa teorier ir
vi mycket sikra pd. Dessa kommer nistan sikert aldrig ersittas av andra —
teorier som till exempel att jorden 4r rund och cirklar kring solen, att solen

dr en stjirna, att gravitationen gor att saker drar till sig varandra och att

livet evolverat.




Andra teorier dr vi inte alls lika sikra pa. Vad bér man ita for att ma som
bist? Ar materians innersta bestandsdelar partiklar, vibrerande stringar eller
matematik? Och vad dr moérk materia och mork energi f6r nigot? En viktig
egenskap for forskare 4r att kunna svara ”vi vet inte” pd frigor vi inte vet
svaret pd.

En annan viktig egenskap ir att fakeiske slinga bort teorier som inte visat
sig stimma. Att envist hélla fast vid astrologi (horoskop), homeopati, krea-
tionism, alkemi och andra pahitt som vetenskapen redan visat ir fel dr inte
bra vetenskap.

e Attvi inte vet allt inte &r ssmma sak som att vi inte vet ndgot.

e Vetenskaplig kunskap bestar av teorier som visat sig vara falska (de vet
vi att de inte stimmer) och teorier som dnnu inte visat sig vara falska
(de far vi hélla fast vid sd linge).

e Vetenskapen har lett fram till kunskap om hur man botar pest och
bygger manraketer. Inget annat sétt att undersoka verkligheten &r ens
i ndrheten. Den vetenskapliga metoden - testa allt och forkasta det som
inte stimmer - &r formodligen ménsklighetens viktigaste uppfinning.

4

"Att vi inte
vet allt ar
inte samma
sak som att
Vi inte vet
nagot”



"Synen pa
kunskap
SKiljer
huma-
nism fran
religioner”

Pseudovetenskap
- vetenskap pa latsas

I den vetenskapliga synen pa kunskap ingdr ocksa att tro pa det som ar rim-
ligast. Till exempel kanske man méter ngon som pastér att tibetanska mun-
kar kan sviva, linge och tyngdlost, i luften nir de mediterar. D4 finns tre
mojligheter:

e Alla kan svéva tyngdldst bara de far lra sig hur.
e Vissa tibetanska munkar kan svava tyngd|dst.
® Inga tibetanska munkar kan svava tyngdldst.

Men kan ndgonting sviva tyngdlost? Gravitationen ir en kraft som vi kan
mita och som finns i hela universum. Skulle tyngdlagen plstsligt inte gilla
runt just ndgra tibetanska munkar skulle det férindra allt vi vet om hur
universum fungerar. Fysiker skulle flockas till Tibet f6r att undersoka feno-
menet, man skulle bjuda in munkarna till sina laboratorier, sikra Nobelpris
skulle locka till enorma anstringningar for att forstd fenomenet.

Eller s3 4r allt bara pahittat — pahitt som berittas vidare.

Att beddma ndgot utifrdn hur rimligt det verkar leder inte till att man alltid
har ritt, men det leder till att man oftare har ritt. Det 4r helt enkelt en bra
metod for att slippa bli lurad.

Om man skulle ta berittelser om tibetanska svivande munkar pg allvar
borde man forstds dka dit och undersska dem. Sedan fir resultaten tala for
sig sjilva. Visar det sig 7nze finnas ndgra bra beligg for flygande munkar (det
gor det inte) sd ska man forstds inte fortsitta tro pd dem.

P4 hogen med avfirdade teorier finns sddana saker som astrologi (tanken
att stjarnorna styr vara livsdden), alkemi (tanken att man kan omvandla ett
grundimne till ett annat genom kemiska reaktioner), homeopati (att man
kan f3 vatten att "minnas” imnen som funnits uppldsta i det och pd s& sitt
kunna gora mediciner som bara innehaller vatten) och kreationism (tanken
att en gud har skapat alla arter precis som de ser ut i dag).

De teorier som blivit kvar dr de man dnnu inte kunnat hitta fel pa, som ast-
ronomi (vetenskapen om himlakroppar och andra naturféreteelser utanfor
planeten jorden), kemi (vetenskapen om materiella 4mnens sammansitt-
ning, egenskaper och omvandlingar) och evolutionsteorin (vetenskapen om
livets utveckling).

e fr att tro pd ndgot extraordindrt bor det finnas extraordinéra evidens

Synen pa kunskap skiljer humanism frin religioner. Sekulira humanister
menar att man bor hélla sig till vetenskaplig metod nidr man uttalar sig om
verkligheten — man bor prova pastdenden om verkligheten med hjilp av
observationer och experiment. Det hir innebir att drommar, uppenbarelser,
profeter och heliga skrifter inze dr giltiga killor for kunskap.



Det hir betyder dock inte att det inte kan st saker som ir sanna i till ex-
empel Bibeln eller Koranen. Men det som ir sant i Bibeln eller Koranen ir
inte dr sant for art det stdr i Bibeln eller Koranen, utan for azz det stimmer
med den yttre verkligheten.

Till exempel star det i Bibeln om en romersk prokurator och stathallare
som hette Pontius Pilatus. Vi vet frin andra killor att det har existerat en
sddan person. Vi kan dirmed testa Bibelns pastdende och komma fram till
att det sannolike 4r sant att Pontius Pilatus existerat.

Men vi kan ocksd ldsa i Bibeln om att mdnga déda limnade sina gravar och
vandrade in i Jerusalem dé Jesus dog? Det hir remarkabla pastdendet har
ingen annan skrivit om utanfér Bibeln, vilket de borde ha gjort om det
hade hint — det bryter ju mot allt vad vi vet om livet och déden. Om vi
testar Bibelns pdstdende mot annat vi vet s kommer vi fram till att det san-
nolikt 7nte dr sant att en mingd déda minniskor steg upp ur sina gravar
for att vandra i Jerusalem i samband med Jesus korsfistning, utan att det
formodligen i stillet 4r en poetisk omskrivning for att visa for lidsarna hur
viktig Jesus var.

e Detfinns sédant som I§ter som vetenskap men inte ér det. Ar man inte
forsiktig och tanker efter kan man da bli lurad.

9) Matteusevangeliet 27: 50-53. Men Jesus ropade &n en gang med hog rost och
gav upp andan. Da brast férhanget i templet i tva delar, uppifran och anda ner,
jorden skakade och klipporna ramnade, och gravarna 6ppnade sig. Manga krop-
par av avlidna heliga uppvécktes, och efter hans uppstandelse lamnade de sina
gravar och gick in i den heliga staden och kunde ses av manga.

"Det finns
sadant som
later som
vetenskap
men inte ar
det”



"Det finns
andra satt
att komma
fram till
kunskap an
vetenskap”

Vetenskapens begransningar

Sekuldra humanister héller sig nira vetenskapen men menar for den skull
inte att man kan nd kunskap om allt genom den vetenskapliga metoden.
Till exempel gér det inte att anvinda vetenskap for att svara pa frigan om
hur moral bor utformas — hur vi bér uppféra oss mot varandra. Den ve-
tenskapliga metoden kan svara pa frigor om hur saker 47 men ir inte alls
lika bra for att svara pa frigor om hur saker 6o vara.

Det finns ocksa kunskap som inte gir att testa experimentellt, som till ex-
empel matematik och vissa former av filosofi. Det ir tvd exempel pa sddant
som minniskor zinker sig fram till. P4 det sittet har matematiker och filo-
sofer har lyckats konstruera hela virldar av logiska samband, fast dessa inte
finns representerade i materia (férutom i vira hjirnor). Sidan kunskap ir
ocksa en form av kunskap, dven om den inte nédvindigtvis ror virlden
utanfor vara huvuden.

Fast vi kan f6rstds anvinda matematik f6r att beskriva virlden. Manga fors-
kare har forvanats over att verkligheten visat sig vara si vil limpad att be-
skrivas matematiskt. En svensk fysiker, Max Tegmark,’har till och med
foreslagit att naturen dirfor kanske allra lingst inne i sina minsta bestdnds-
delar zr matematik. Men det ir 4n sé linge bara en spekulation.

Det finns andra former av kunnande man kan fundera pa. Hur 4r det med
poesitolkning, konstnirskap och musik? Finns det former av musik som
alla kan gi med pa ir "bittre” 4n andra? Det gér ganska litt att komma
fram till vilken form av musik som 4r mest komplicerad — men det ir fak-
tiskt inte samma sak som "bittre”. Musiksmak och poesitolkning handlar
i stillet om tycke och smak, mode, och formaga att framkalla kinsloreak-
tioner. Det gér att vara "bittre” och ”simre” pd bide musik och poesi, trots
att det 4r mycket svirt att mita vad det handlar om.

e Det finns andra sétt att komma fram till kunskap én vetenskap.

10) Max Tegmark. 2014. Vart matematiska universum. Volante forlag.



Konsten att vara oppen

En del menar att det skulle vara mer "6ppet” att tro pd vissa saker dn att
inte tro pa dem: till exempel spsken, svivande munkar, andar och gudar.
Men det ir ldtt att inse att det inte kan vara s&. Tink till exempel pd nigon
som har en svart stingd 1dda pd ett bord. Personen slipper in tv personer
till i rummet och frgar: *Tror ni att det finns en glaskula i lddan?” Den
ena personen siger ja, den andra siger nej. Ar den forsta personen mer
oppen dn den andra bara for att hen tror istillet for inte tror? Det ir ett
orimligt pastdende. Det finns fér lite information f6r att kunna virdera
bada pastiendena.

Somliga verkar tro att man 4r mer 6ppen, ju mer orimliga saker man tror
pa. Att det dr mer Sppet att tro pa andar 4n att inte tro pd andar. Fast s3
kan det ju inte heller vara. D4 skulle vi vara tvungna att siga att de som
fornekar forintelsen dr mer 6ppna eftersom det ir orimligare; eller att de
som tror att Nasa bara ldtsats att minniskor ke till manen 4r mer 6ppna
dn de som tror att minniskor varit dir; eller att de som tror att det finns
talande grodor under vissa hus dr mer éppna dn de som tror att det inte

alls finns talande grodor?

Graden av "6ppenhet” avgors istillet bittre av viljan att indra uppfattning
om man fir nya fakta.

e Attvara "6ppen” ér inte samma sak som att tro pa vad som helst.




"Alla
manniskor
bor ha
samma
rattigheter”

DEN SEKULARA
HUMANISMENS ETIK

Etik handlar om vad som ir ritt och fel. Humanistisk etik kan sigas vara
baserad pa tvd till synes motsigelsefulla grundtankar:

* Eftersom minniskor dr 7 grunden lika (alla mianniskor bor ges samma
virde) bor alla minniskor betraktas som lika mycket virda och ha sam-
ma rittigheter.

* Eftersom minniskor dr 7 grunden olika (alla minniskor har olika per-
sonliga egenskaper) bér alla minniskor ha ritt att f6rsoka forma sina
liv som de sjdlva anser bist s linge det inte gir ut 6ver ndgon annan,

inklusive framtida generationer och minskligheten som helhet.

Den sekulira humanismen bejakar dirfér demokrati och minsklig utveck-
ling och menar att samhillet ska bygga pa sjilvstindiga, ansvariga indivi-

der.

I gamla lagbocker behandlades slavar annorlunda #n sina #gare, herremin
annorlunda in bénder, kvinnor annorlunda 4n min. I nyare lagbocker ir
alla lika infor lagen. Minsklighetens etik blir helt enkelt bittre och bittre
genom historien. Det finns nu bara rester kvar i dagens svenska lagbok av
tanken att minniskor ir olika — fortfarande har vi speciella lagar som bara
giller kungen.

Nir Bibeln och Koranen skrevs var slaveri fortfarande en sjilvklarhet, man
foresprikade stening av homosexuella och olydiga barn, det fanns olika
summor att betala som ersittning fér évergrepp mot min, kvinnor, gamla
och barn. Efter déden pastod man att den stora slutsorteringen vidtog,
mellan dem som fortjinar evigt liv i paradiset och dem som ska pligas med

eld och tortyr i evig tid.




Numera betraktar minga den hir gamla typen av regler med avsmak. Minga
religiosa vill inte lingre kiinnas vid de virsta textavsnitten utan talar i stillet
svepande om kirlek”. Och det ir forstds bra. Det ér bittre att utgd ifrin
kirlek och att alla 4r lika mycket virda 4n att vissa ska brinna i evighet om
vi inte lyder konstiga regler.

Nir méiinniskor blir alltmer civiliserade och sma stammar slir sig samman till
stora sambiillen, kommer den ringaste eftertanke att siga var och en av dem att
han bor lita sina sociala instinkter och sin medkinsla omfatta sambiillers alla
medlemmar, dven om han inte kinner dem personligen. Niir han vil uppndtt
detta stadium dr det bara en konstlad grins som hindrar honom frin att lita

.. . 1
denna sympati innefatta méinniskor av alla folkslag och raser.

11) Méanniskans harkomst och kénsurvalet (1871).



"Ar ndgot

God utan gudar

Hur menar humanister att man kan veta vad som ir ritt och fel om det inte
finns ndgra gudar som sitter reglerna, om det inte finns nigra gudar som
straffar den som inte lyder? Om minniskor sjilva skapar sina regler kan
reglerna ju bli hur som helst, eller hur?

Den grekiska filosofen Platon visade redan for éver 2 000 &r sedan att det
hir resonemanget inte hiller. Han stillde ungefir f6ljande fraga.

ra tt e l / er fe / Ar nigot ritt eller fel for att gudarna siger att det ir s? Eller siger gudarna

for aftt
gudarna
sager att
det dr sa?
Eller sager
gudarna

att nagot ar
ratt eller fel,
for aftt
gudarna
forstar att
det dr sa?”

att ndgot ar rite eller fel, f6r att gudarna forstdr ace det dr s&?

Om ndgot ir ritt eller fel for att gudarna siger att det ir sd kan ju reglerna
fortfarande bli hur som helst, fast nu ir det gudarnas godtycke. En sddan
etik ppnar upp for fasansfulla méjligheter, f6r blodtérstiga korsfarare och
[S-krigare. Minniskor som tror att gudarna godkinner det kan déda och
tortera och tro att de till och med utfér goda girningar.

En del som tror pd en gudomlig moral menar dock att gudarna aldrig skulle
siga att det var ritt att morda och tortera (fast dd har de inte list Bibeln
eller Koranen ordentligt). Det skulle i sa fall innebira att ndgot ir gott eller
ont for att gudarna forszir att det 4r sd. Fast da faller hela tanken pa att det
behovs ndgon gud for etiken — dé finns ju ritt och fel 4ven om gudarna inte
finns.

Sedan finns ett problem till. Om man liser religiosa regler 4r de inte sillan
mycket olika. Dir finns vissa som tycker homosexualitet 4r en perverterad
synd och andra som omfamnar och vilkomnar homosexuella som fullvir-
diga minniskor. Det finns de som tycker att kvinnor ska tiga i férsamlingen
och de som foresprakar kvinnliga biskopar och de som ir for och emot
abort, for och emot onani och preventivmedel, for och emot vald i religio-
nens namn.

Kort sagt verkar det inte finnas nigon forstdelse ens inom samma religion
av vad som dr Guds en ging f6r alla fastslagna etik. Fast det ir forstds vildigt
ménga som péstar att just de vet vad Gud vill. Det verkar mer som om min-
niskor hittat pd sina egna regler och sedan forsoke fi andra att hélla sig till
dem genom att pastd att de 4r gudomliga.

e Humanister menar att gudarna inte ér till ndgon hjélp for att forsta
vad som dr rétt och fel.




Du kommer inte att brinna i helvetet. Men var snill dnda.

Ricky Gervais, komiker och skidespelare’?

Ansvaret for att uppfora sig vil faller hela tiden tillbaka pd oss sjilva. Etik
miste tinkas igenom av varje minniska sjilv, det dr inget ansvar vi kan
limna ifrin oss.

Det 4r litt att forstd varfér. Om en professor i kemi siger t en elev att gora
sig av med en bit kalium genom att slinga den i vasken sd kommer hela vas-
ken att explodera. Om ndgon dé dér i explosionen kan man med ritta ligga
skulden pa professorn — det var hen som borde vetat att kalium reagerar ex-
plosionsartat med vatten.

Men om en religids liromistare siger it sin elev att doda dem som inte delar
samma religion, vems ir felet da? De flesta menar att eleven sjilv méste forstd
att det 4r fel att doda.

Vi betraktar minniskor som moraliske sjilvstindiga — alla dr ansvariga for
sina egna handlingar. Hur vi én vinder oss kan vi inte limna éver ansvaret
pa ndgon annan. Vi kan lyssna till experter, hur de har tinke, f6r ace 2 hjilp
att tinka, men 7 slutindan ir ansvaret for vira handlingar vért eget. Det ir
upp till varje person att inte mérda.

e Ansvaret for vara handlingar ér vart eget.

12) Why I’'m an Atheist, i tidskriften Wall Street Journal (19 december 2010).



Etiska utgangspunkter

Manga kulturer har kommit fram till ganska lika regler — att man till exem-
pel inte bor doda, sgjila och ljuga. Ar etik kanske nagot medfore?

Det finns ritt och fel ocksd i djurgrupper. Dir gor individer bist att halla
sig till vissa spelregler, annars riskerar djuret straff eller utfrysning frin resten
av flocken. I vissa fall dr dessa spelregler vildigt samarbetsfrimjande, men i
andra fall handlar det bara om 7starkast bestimmer”. Kanske har var etik
evolverat?

Fast for att komma fram till hur ménniskor bor behandla varandra ricker
det inte med att se pd hur djur gor — det ricker inte ens att se hur andra
minniskor gér. For att komma fram till hur vi bér behandla varandra maste
vi tinka efter hur vi vill ha der. Etik ir en friga om val och prioriteringar.
Men hur viljer man da?

Det finns flera méjliga utgdngspunkter. Man kan till exempel vilja minimera
lidandet i virlden eller vilja 6ka lyckan. Man kan vilja att virlden ska vara
rittvis. Man kan vilja att alla ska f3 vara sé fria som mojligt s linge det inte
gér ut over andra. Man kan bestimma sig for att vi alla har vissa rittigheter
som ingen fir trampa pa.

Det finns ocksé utgingspunkter som 4r mindre bra. Tanken att vissa min-
niskor 4r virda mer 4n andra och att vi dirfor kan jaga bort eller déda de
som vi tycker dr mindre virda har slutat i mord och lidande pé forskrickande
skalor. Tanken att det finns regler som vi maste folja och att det 4r sjilva re-
gelféljandet som ir det viktiga har ocksa slutat illa — s3 forsvarade sig en del
nazister nir man frigade varfor de arbetat i utrotningsligren.

En del menar att de kan “kinna” vad som ir ritc. Men att tinka s3 leder
snabbt till problem. En tycker till exempel att homosexualitet ir fel for att
de sjilva inte skulle kunna tinka sig att ha ett homosexuellt forhéllande —
de “kinner” att det ir fel. Men vad har det med saken att gora? Prova samma
resonemang pd mat: Jag tycker fiskbullar smakar dckligt — alltsd far ingen
annan heller ita fiskbullar? Att bara basera moral pa kinslor funkar inte.

Hir 4r ndgra utgdngspunkter for att tinka om ritt och fel som filosofer har
foreslagit.

* Dygdetik. Kanske bér det personliga mdler hos den som utfor en handling
vara det viktiga — om personen forsoker vara en ond eller god minniska. De
som resonerar si hir brukar forsoka stilla upp ett antal dygder* som man
tycker dr bra eller ritt. Sedan uppmanar man minniskor att handla i enlighet

med dessa dygder.

* Pliktetik. Kanske bor avsikten bakom enskilda handlingar - vara det viktiga
— om personen utfor handlingen i avsike att férsoka gora gott eller ont. De
som resonerar sd hir brukar forsoka stilla upp ett antal plikter som man
anser vara bra eller ritt. Sedan uppmanar man minniskor att handla i en-

lighet med dessa plikeer.

* Konsekvensetik. Man kan ocks3 se till handlingars konsekvenser, for en
sjilv eller f6r andra. De som resonerar s3 hir brukar stilla upp ett antal 6ns-

*En dygd &r en afterstravansvart karaktérsdrag



kade eller o6nskade konsekvenser som man anser vara bra eller ritt. Sedan upp-
manar man minniskor att handla sd att handlingarna fir de 6nskade konse-
kvenserna.

Det hir 4r nigra allminna utgngspunkter inom moralfilosofin. Ménga min-
niskor har tinkt pa de hir frigorna under tusentals &r — vi kan himta inspira-
tion och kunskap frin de som har tinke fore oss.

Den mojlighet som saknas for humanister ir att lasa sin etik och moral — hu-
manismen har inte bara en bok att halla sig till utan ménga bocker att himta
inspiration frin.

* Det finns manga tankbara utgangspunkter for en Humanist att forma
sin moral och etik.




Ett stille ddr man kan bérja sina etiska funderingar dr att utgd ifrn sig sjilv.
Till exempel finns de som har foresprakat egoism som den bista vigen att
skapa ett bra samhille. Det dr viktigt for oss sjilva att bli dlskade och respek-
terade, men det uppndr vi kanske enklast genom att sjilva ge kirlek och re-
speke till andra.

* Humanister anser att alla bor fi ha chansen att leva som man vill, si linge
de inte skadar nigon annan eller inskrinker andyas riitt att leva som de vill.

Alla bor fi lika chans att leva olika.

Men om egoism leder till att andra far illa, vad hinder da? Och vad hinder
med de som inte kan ta hand om sig sjilva? Egoism ricker inte. Nir minni-
skor en ging for linge sedan borjade resonera kring etik sd formulerades det
som brukar kallas den Gyllene regeln. Nistan alla kulturer har den — den
verkar tillhéra minniskans allra dldsta funderingar. Gyllene regeln finns i tvd

former: positiv eller negativ.
* Positiv: Gor mot andra sddant som du vill att de ska gora mot dig,.

* Negativ: Gor inte mot andra sidant som du inte vill att de ska

gora mot dig.




Den ildsta nedskrivna versionen kommer frin Konfucius, ca 500 ar f.v.t:
Finns det nigon grundsats som bor tillimpas under hela livet? Sikert 4r regeln
om Kirleksfull godhet en sddan. Gar inter mot andra vad du inte vill att de

skall gira mot dig (Analekterna 15:23). e
Gor inte

Buddhism: Pliga inte andra med det som pinar dig sjilv (Udanavarga 5:18). m Ot an d ra

Men den gyllene regeln finns formulerad inom manga olika livsaskddningar:

Islam: Ingen dr réiittrogen forrin han iilskar sin broder som sig sjilv (Haditherna).
ainism: [ lycka och lidande, i glidje och sorg bor vi se pi alla varelser som vi ser pa oss 9

Jusutn: Lk oc) Bnds 1E el org e omviserplos  gadant som

sjilva och bir dirfor avstd fran atr tillfoga andra sidana skador som vi inte Gnskar till-

foga oss sjiilva (Cogashastra 2:20).

de inte vill

hela Torahn. Det dvriga dr forklaringar. Ga och lis! (Rabbi Hillel). a tll- d Us k a

Judendom: Det som iir dig sjiilv forbatligt, skall du inte gira mot din niista. Detta dr

Kristendom: Allt vad ni vill att minniskorna skall gora for er, det skall ni ocksi gora
for dem. Det iir vad lagen och profeterna siger (Matz. 7:12, Bibel 2000). g O ra m Ot

Sikhism: Dom andra si som du dimer dig sjilv.
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Hinduism: Detta ir summan av plikterna: Gor inte mot andra négot som skulle villa d em

dig smiirta, om det gjordes mot dig (Mahabharata 5:17).

Taoism: Anse din grannes vinst som din egen vinst, och anse din grannes forlust som din
egen forlust (Tai Shang Kan Ying P'ien).

Zoroastrianism: Endast den karaktir ir god som inte mot andra gor négot som inte ir

bra for honom sjiilv (Dadistanidinik 94:5).

Béide den positiva och den negativa formen av den gyllene regeln ir formu-
lerade enligt samma grundtanke: den bista etiken fir du om du utgr ifrdn
dig sjilv.

Men vad gor man om man gillar att bli slagen? En del gor ju faktiske det,

hur konstigt det 4n kan lita f6r oss som inte gillar det.

En bittre regel 4r dirfor att behandla andra som de vill bli behandlade, inte
som man sjilv vill bli behandlad. Att tinka sa ir att verkligen sitta sig in i
ndgon annans situation. Den gyllene regeln ir en bra borjan, men det krivs

mer 4n si for en genomtinke etik.
S4 hir kan man formulera en o-egocentrisk gyllene regel.
e Gor inte mot andra sadant som de inte vill att du ska géra mot dem.

Men vad gér man om man blir tvungen att lisa in en mérdare for att skydda
andra? Brottslingen vill ju forstds inte bli inldst. Eller vad gér man om man
dr tvungen att vilja mellan att ridda livet pd en person och att ridda livet pa

flera? Ingen vill ju dé.

Verkligheten ir forstds svarare 4n vad som gér att finga i en mening. Ibland
mdste man gora mot andra sddant de inte vill att man ska gora, till exempel
nir man har ansvar for barn och sjuka, eller nir man maste hindra nigon

som gor andra illa.



Regler

Eftersom minniskor inte bor leva pa ett sitt som gr ut 6ver andra har vi
satt upp regler for vad man fir géra och inte gora mot varandra. En sorts
regler finns i lagboken.

Men ska man géra som det stir i lagboken bara for att det star dir, eller ska
man lyda lagboken for att vi sjilva kommit fram till act det 4r rice? Tdnk om
det str déliga lagar i boken — det gjorde det i i gamla lagbocker.

I vissa fall 4r faktiske ”lyd” en bra uppmaning. Nir man ir ett litet barn har
man inte si mycket val, man har ju inte haft en chans att lira sig vad som ir
ritt och fel. D3 kan det vara en bra idé att bara géra som man blir tillsagd.
Dels dr det en bra idé for att man slipper prova dumheter som att brinna sig
pa eld och att bli 6verksrd. Dels idr det en bra idé for att de vuxna som sitter
reglerna ofta vet vad som skadar andra och vad som betraktas som socialt

acceptabelt.

Men négon ging under uppvixten bérjar man ifrigasitta saker. "Varfor ska
jag gd och ligga mig nu?” ”Varfor fir jag inte sldss nir jag sjilv blir slagen?”
”Varfor fir jag inte gd mot rod gubbe nir det inte kommer négra bilar?” Man
har borjat tinka sjilv.

Négra som blivit beromda f6r att de inte lydde reglerna och pd sa vis lyckades
forindra samhallet till det bittre 4r de hir fyra personerna:

* Den indiske frihetshjilten Mahatma Gandhi som vigrade lyda de eng-
elska kolonialherrarna, nigot som s& sminingom ledde till att Indien blev
ett fritt land.

* Rosa Parks, en svart amerikansk kvinna som vigrade lyda regeln att resa
sig for vita pa bussen, ndgot som pébérjade processen som ledde till att

regeln togs bort och att ménga raslagar avskaffades
* De som vigrade ddda judar i nazisternas koncentrationsliger

* Flygofficeren Stanislav Petrov som den 26 september 1983 vigrade av-
fyra Sovjetunionens kirnvapen trots att hans satellitévervakningssystem
visade att man var utsatta for en kirnvapenattack av USA. (Det var fel pd

overvakningssystemet.)

Hade de hir minniskorna brutit mot andra lagar och till exempel mérdat,
stulit och misshandlat si hade de aldrig blivit hjiltar. Vissa regler maste foljas,

andra méste brytas.

® Man bdr inte bara lyda regler. Man ska inte heller bara bryta dem.
Ansvaret ar ens eget.



God manniska

Det viktiga dr kanske att vi forsoker vara goda minniskor — men vad ir en
god minniska? Det har man aldrig riktigt lyckats enas om. Sedan gammalt
har man talat man om de fyra kardinaldygderna: rittridighet, tapperhet, vis-
het och mattfullhet. Men varfor just dessa? Det har tinkare funderat over i
alla tider, och man har forsoke ldgga till och dra ifrin pd den hir listan efter

vad man sjilv tycke vara viktigt.

I métet med andra kulturer kan man mirka att man dir ibland virdesitter
andra saker 4n de man sjilv virdesitter. For en rittrogen hindu kan det till
exempel vara viktigt att leva det liv man fotts till. Fér en amerikan kan det
vara viktigt att striva efter framgéng. Ett vil-levt liv ser inte likadant ut 6ver-
allt.

e Hur ser ett vél-levt liv ut for dig?

Goda garningar
Det viktiga dr kanske att vi gér goda girningar — men vilka? En som forsokte
formulera det hir sittet att tinka pa ir filosofen Immanuel Kant. Han me-
nade att man kan komma fram till de plikter som i4r de man maste folja

genom den hir regeln:
* Gor bara sddana handlingar som du vill ska kunna goras till allmin lag.

Det hir verkar vil enkelt? Du ska inte dda, f6r det vore dumt med en allmin
regel som sa att det ir ritt att déda. En bra allmin regel méste dirfor vara
”déda inte”. Samma sak med st6ld och l6gn.

Men om man madste ljuga for att ridda ett liv? D4 dr det vil ridte att ljuga —
och ritt med en regel som siger att man fir ljuga? Fast en regel som siger att
det dr ritt att ljuga nir man verkligen behover ljuga, hur bra 4r den egentli-
gen?

e Kan du komma pa en handling som du tycker bér goras till allmén lag?




Goda konsekvenser

Det viktiga dr kanske att det vi gor fir bra konsekvenser? Det hir later forst
hégst rimligt. Men vilka konsekvenser 4r bra och vilka ir diliga? Det maste

vi s fall vi veta forst.

En utgingspunkt 4r minniskans evolverade egenskaper. Manniskor vill — lik-
som alla djur — till stérsta delen undvika lidande och forsoka tillfredsstilla
sina behov. Etik som minskar lidandet och 6kar vilbefinnandet méste vil
dirfor vara den bista etiken. Men vems lidande och vilbefinnande? Ditt?
Din familjs? Allas?

En enkel etisk grundprincip skulle kunna vara att forsska minska det sam-
manlagda lidandet och 6ka det sammanlagda vilstindet i virlden. Det me-
nade filosofen Jeremy Bentham som kallade det hir sittet att tinka for
utilitarism. DA gér det till och med att mdta vad som ir bra etik.

Men skulle det d& inte bli bra mycket bekvimare for oss laglydiga om man
resolut laste in alla mérdare, tjuvar och andra banditer for resten av deras
liv? Vips skulle vi vara av med problemet med brottslighet. Det sammanlagda
vilmaendet skulle 6ka — fast ndgra skulle fi betala ett fruktansvirt pris.

Man kan dra det dnnu lingre. Vore inte virlden enklare att hantera for icke-
handikappade om alla vore icke-handikappade bade fysiskt och psykiskt.
Laser man in handikappade ocksd si behéver inte samhillet handikappan-
passas, vilket skulle spara mycket pengar.

Orsaken till att vi inte gor pé det hir sdttet dr att vi anser att alla minniskor
bor ha rittigheter, bara for att de dr minniskor. Till exempel rict dll liv —
ritten att inte bli dédad.

De straff man kan démas till méste pa grund av dessa rittigheter std i pro-
portion till de brott man begatt. Ingen ska riskera att bli berdvad resten av
sitt liv om man inte utgdr en verklig fara fér andra. Man kan faktiske bli fel-
aktigt domd, eller bittra sig.

e Vilka konsekvenser tycker du etik bor ha?
e Det finns manga utgangspunkter for etiken, alla med sina positive sidor
och problem.




Manskliga rattigheter

Det betraktas numera som sjilvklart (av ménga) att alla har ritt ate f3 be-
stimma ver sina egna liv, hur man vill leva och hur man vill do, s3 linge

det inte gdr ut dver ndgon annan.

Den hir tanken har kommit forbluffande sent i historien. Férr kunde man
till exempel f6rdéma homosexualitet for att det brot mot nigon religios fo-
restillning om vad som var ritt och fel beteende. Men homosexuell kirlek
gdr ju inte ut dver nigon annan, s vad har andra med det att gora? Och

fortfarande far vi inte helt bestimma &ver var egen dod.

Att minniskor méste tillerkinnas vissa okrinkbara rittigheter var ndgot man
bestimde efter andra virldskrigets barbari. Bide religivsa och humanister
satte sig da ner tillsammans och skrev FN:s deklaration om de minskliga
rittigheterna, med syftet att andra virldskrigets hemskheter a/drig skulle f&
intriffa igen.

EN-dokumentet, som ir ett av de storslagnaste dokument som minsklighe-
ten producerat, bestar av ett foretal dir man gir igenom varfér dokumentet
skrevs och varfér alla minniskor kan betraktas som likvirdiga, plus trettio

artiklar. De tva forsta artiklarna ger grunden for resten av deklarationen.

Artikel 1

Alla méinniskor ir fodda fria och lika i virde och riittigheter. De har utrustats
med fornuft och samvete och bor handla gentemot varandra i en anda av ge-
menskap.

Artikel 2

Var och en dr berittigad till alla de riittigheter och fribeter som uttalas i
denna forklaring utan dtskillnad av négot slag, sasom pi grund av ras, hud-
[firg, kin, sprik, religion, politisk eller annan uppfatining, nationellt eller socialt
ursprung, egendom, biord eller stiillning i vrigt. Ingen dtskillnad far heller givas
pad grund av den politiska, rittsliga eller internationella status som rader i det
land eller det omride som en person tillhir, vare sig detta land eller omride ir
oberoende, stir under forvaltarskap, dr icke-sjilvstyrande eller ir underkastat

ndgon annan begréz'nming av sin suverdnitet.

Efter det foljer
* sju artiklar om individers rittigheter, som ritten till liv och frihet

e sex artiklar om individers ritt i sambhillet, som att alla ska vara lika

infor lagen

e fyra artiklar med politiska friheter, som ritten att halla moten och fa

tycka vad man vill

* sex artiklar som handlar om sociala och kulturella rittigheter, som att man
till exempel inte fir utdva sina egna rittigheter sa att de gir ut 6ver nigon
annans.



"Det ar
individer
som har
réattigheter
— Inte grup-
per eller
idéer”

Det hir dokumentet ir den forsta globala 6verenskommelsen som ska gilla
alla minniskor i hela virlden. Det slar fast att #//z minniskor har samma rit-
tigheter. Det 4r en fantastisk framgéng att det ens finns ett sidant dokument.
Det betyder f6rstds inte att det ir sista ordet om global etik eller att det inte
gér att skriva ett bittre dokument — det ir farligt att halla texter som heliga,
dven denna text — men deklarationen om de minskliga rittigheterna ir det

bista vi har, dn s3 linge.

De minskliga rittigheterna ir skrivna for att skydda bade individer och grup-
per av individer, f6r individer kan ibland bli diskriminerade for att de tillhor
en grupp. Minniskor med svart hud har linge behandlats simre 4n de med
vit, bara pa grund av sin hudfirg. Kvinnor har linge fitt simre 16n 4n min,
bara for att de dr kvinnor. Judar har f6rf6ljts i snart 2 000 &r, och i nutida

visterlindska samhillen har vi problem med férdomar mot muslimer.

De minskliga rittigheterna handlar dock inte om speciella rittigheter for
speciella grupper, utan helt enkelt om att alla individer ska ha samma rittig-
heter, oavsett vilka grupper de tillhor.

e Att alla ménniskor ar lika mycket vérda och ska ha samma réttigheter
ar en humanistisk grundtanke.

e Det arindivider som har réttigheter - inte grupper eller idéer.
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Att hjalpa andra

Vad har vi for ansvar gentemot andra? Det finns ett talesitt som lyder att
Allt som krivs for att ondskan ska segra dr att goda minniskor inte gor

nagot.”

Det idr dock littare att hjilpa andra i vissa situationer 4n i andra. Om man
till exempel gdr pd gatan och ser en frimmande person segna ner i pligor
skulle férmodligen de flesta stanna och hjilpa denna. Ménga anser att man
ar moralisk skyldig att hjilpa andra i nédsituationer. Ar ndgon i livsfara, bor
man sjilvklart hjilpa till.

Men vi vet att det svilter minniskor i krigshirjade omriden i Afrika; att det
finns fattigdom och sjukdom i virlden. Och det finns faktiske ett enkelt sitt
att gora ndgot at det omedelbara problemet — manga bistdndsorganisationer
arbetar med att direkt hjilpa sjuka, fattiga och sviltande minniskor runt jord-
klotet. Varje krona man betalar till en sidan organisation kan betyda skillna-
den mellan liv och déd fér ndgon annan.

Nir man har sddan kunskap, har man di inte moraliska skyldighet att hjilpa

minniskor oavsett hur langt borta de 4r? Det kan verka sjilvklart.

Frigan 4r hur langt man kan driva den hir tanken. Om det 4r vir moraliska
skyldighet att hjilpa fattiga i stillet for att frossa i dgodelar, borde vi da inte
bara rosta fram ett system dir det mesta av det vi tjidnar tas om hand och for-
delas till dem som inte har ndgonting? Hur kan vi motivera att nigon far lyx-
konsumera nir andra svilter? Ar det inte moraliskr riktigt att helt enkelt ta
rikas pengar och anvinda dessa f6r att ridda liv?

Fast den hir tanken krockar med tanken pa individens frihet. Alla har ju ritt
att sjilva bestimma ver sina pengar. Hir krockar flera rittigheter helt med
varandra — ritten till ete drigligt liv for alla krockar med allas ritt till sin egen-
dom.

Inte ens med de minskliga rittigheterna som verktyg blir det solklart vad
som ir ritt och fel. Det finns inget klart och entydigt svar kring etik alla kan
enas kring. Den enda l8sningen ir dirfor en stindigt pagiende diskussion

minniskor emellan.

e Humanister anser att vi alla har en etisk skyldighet att hjélpa
manniskor i nod.

e |bland krockar ménskliga rittigheter med varandra: Har alla rtt att
fa behalla sina pengar eller har vi en skyldighet att stoppa lyxkonsumtion
nér vi vet att andra svilter?

"ViI har alla
en elisk
Skyldighet
att hjalpa
manniskor |
noad”



Demokrati

Utgar man ifrdn att alla midnniskor har samma rittigheter méste alla ocksd
fd ha samma mojlighet att bestimma om hur samhillet ska vara. Speciellt
eftersom det inte gér att komma fram till enkla regler om ritt och fel. Dirfér

dr demokrati det hittills basta tinkbara systemet att styra ett samhille.

Men vad fir man résta om egentligen? Det kan ju aldrig vara rimligt att en
majoritet fir rosta bort en minoritets rittigheter. Vissa saker maste vara sikra
och odtkomliga dven for demokratiska beslut — till exempel demokratin sjilv

och grundprincipen att alla har samma virde och samma rittigheter.

Politik ir ett komplicerat amne och féremal for stindiga diskussioner. Det
enda sittet att undvika ett tyranniskt ledarskap ir att ge folk méjlighet att
byta ut sina ledare utan att behova anvinda vald. Demokratiska stater ir
bittre pa att behélla freden in diktaturer. Demokrati dr det hittills bista tink-
bara styrelseskicket, trots sina tillkortakommanden. Men ibland funkar inte

ens den.

Nazistpartiet i Tyskland lyckades vinna makten genom demokratiska val,
varpd de prompt avskaffade demokratin, med olyckliga foljder for hela virl-
den. I Algeriet vann islamister i allminna val, varpa den sittande regimen i
stillet avskaffade demokratin f6r att hélla islamisterna borta frin makten —
man avskaffade demokratin f6r att islamisterna inte skulle kunna avskaffa
demokratin. Tank om man gjort si med Hitler, hade vi da kanske sluppit
andra virldskriget och folkmordet pd judarna? Det gir inte att veta.

Demokrati éir den simsta styrelseformen som har provats, bortsett

fran alla de svriga formerna som provats genom tiderna.

Winston Churchill, brittisk premigrminister'®

13) Winston Churchill levde 1874—1965. Citatet fran ett tal i brittiska
underhuset, 11 november 1947.



"Hur har det egentligen gitt i de samhillen dir staten varit ateistisk? Se pa
Hitlers Tyskland, Stalins Sovjet och Maos Kina, vilka hemska samhillen det
blev!” Visst later det hir som en rimlig invindning mot humanism — men
bara tills man tinker efter lite mer — ingen av de hir historiska diktatorerna

var ju humanistisk, tvirtom.

Hitler var katolik och blev aldrig bannlyst av Katolska Kyrkan - han var inte
ateist. Framfor allt drevs alla regimer som just riknades upp av problematiska
ideologier — Hitler var nazist, Stalin och Mao var revolutionira kommunister.
Visst ingdr ateism som en del i den hir typen av kommunism, men dir ingick
dven tanken att man mdste ha en diktatur ett tag efter revolutionen s att
man kan “utbilda” folket till att veta sitt eget bista.

Hitler, Stalin och Mao ir dérfér inga argument mot humanism eller ens mot
ateism — problemet med dem var deras valdsideologier. De 4r didremot alla
tre mycket bra exempel pa faran med diktaturer och odemokratiska ideolo-
gier.

Vill man se effekterna av humanism pd statsapparaten ir det i stillet moderna
visterlindska demokratier man ska se pa. I dessa giller religionsfrihet och
sekularism — staten ldgger sig inte i vilken religion man har. I dessa stater idr
utgdngspunkten att alla medborgare ska ha lika ritt och lika virde, och stats-

skicket som giller dr demokrati.

Sekulira humanister menar inte att stater ska vara ateistiska. Tvirtom anser
humanister att staten bér vara sekuldr; att ingen livsaskddning ska ha sirskilda
privilegier framf6r ndgon annan — inte humanism heller. Ménga religiosa
minniskor hiller med om detta, d& de litt kan inse faran med att nigon

annan religion 4n deras egen skulle vara lierad med makten.

e Staten bor vara livsaskadningsneutral.




Men djur da?

Om man utgdr ifrin minniskan pa det sitt som humanism gor, betyder inte
det att djur hamnar utanfor, att man bryr sig mindre om djur?

Nej. Ingenting hindrar oss frin att ge rittigheter dven till djur. Det som skil-
jer djurs situation frin vér ir att djur inte kan forvintas ge rittigheter till
andra. Ett lejon kan inte ge en antilop rittigheter — djur har helt enkelt inte
den férmégan; formdgan att resonera om etik. Ska djur ha rittigheter ir det
dirfor nagot v/ fir ge dem.

Kanske bér inte djur ha samma rittigheter som oss, for att vi helt enkelt 4r
allefor olika? Men det gir ocksa att komma fram till att djur har speciella
behov av rittigheter jusz for art de inte kan hivda sina rittigheter sjilva — pd
samma sitt som vi ger speciella rittigheter till barn, som ju 4r mer forsvars-

16sa dn vuxna, fast de inte kan ge oss rittigheter tillbaka.

Fo6r humanister 4r minimerande av lidande en visentlig grund for etiska
stillningstaganden. Lidande som djur &samkas av ménniskor 4r dirfor nagot

som bor minimeras.

Minga ser pa historien, dir antalet minniskor som vi anser ha samma rit-
tigheter blivit storre och storre, och ser utkade rittigheter till djur som en
logisk f6ljd. Kanske blir det i framtiden oméjligt att doda och 4ta andra kin-
nande varelser? Eller s3 ir skillnaden helt enkelt for stor mellan minniskor
och andra djur, sa att grillpartyt kan fortsitta.

o Vilka réttigheter bor djur ha?




Humanism - en odogmatisk etik

Det ir inte enkelt att formulera en etik som giller i alla situationer. Dirfor
finns inte en enda etik som alla humanister skriver under p4, eller méste
skriva under pa.

Det dr forstds viktigt att forsoka vara en bra minniska och utféra bra hand-
lingar, samtidigt som man inte kan bortse ifrdn sin etiks konsekvenser. Ibland
ir det individer som ir skyddsvirda, ibland familjer och ibland grupper.
Ibland ir det centralt med minniskors frihet, men om den friheten har kon-
sekvenser som gar ut 6ver andra kan det vara ett f6r hogt pris att betala.

Sekulira humanister anser att etik ir en stindig diskussion dir man hela
tiden maste viga sidana hir faktorer mot varandra. Etik dr ndgot for tin-
kande sjilvstindiga minniskor att brottas med genom hela livet.

Det ir viktigt att forstd att det inte gir att limna ifrdn sig ansvaret f6r hur
man bor uppféra sig till nigon annan — alla minniskor har ett eget ansvar
for sina handlingar. Vi maste dirfor sjilva tinka efter vad som ir ritt och fel.

Sittet som vi kommer fram till vad som ir en bra etik 4r genom att tinka
sjilva och tillsammans. En bra utgingspunkt verkar vara tanken att alla min-

niskor bér ha lika rittigheter och ges lika virde.

"Etik &ar
svart

- ndagot att
tdnka pa
under
hela livet”



NAGRA SVARA FRAGOR OCH
HUMANISMENS SVAR

Varfor tror inte sekulara humanister pa gudar?

Ateism: dsikten att det inte finns nigon gud.

Agnosticism: dsikten att vi inte vet om Gud finns eller ej; eller, mera allmiint,
skepsis infor majligheten att fii svar pd "de eviga fragorna’.
Nationalencyklopedin

Det finns olika sitt att inte tro pd gudar. En ateist dr nigon som inte tror att
det finns ndgra gudar medan en agnostiker ir nigon som menar att det inte
gar att veta om det finns ndgra gudar. Det gir med andra ord att vara ateist
och agnostiker samtidigt. Men det gir ocksd att vara bara ateist, eller bara

agnostiker.

F6r manga handlar icke-tro om att man inte accepterar nigra av de argument
for gudars existens som troende ldgger fram. For andra handlar det om att
det finns argument mot gudars existens som man anser vara trovirdiga och

overtygande.

Det finns flera medeltida argument f6r gudars existens, men det har linge
varit kint inom filosofin att de inte héller. Det gir i strikt filosofisk mening
inte att bevisa vare sig existensen eller icke-existensen av gudar utifran det vi

vet i dag, dven om det finns goda skil att tro att det inte finns ndgra gudar.

ONDSKANS PROBLEM

Ett argument mot Guds existens handlar om varfér ondska existerar. Pro-
blemet brukar formuleras sd hir: Om Gud kan gora vad som helst, vet allting

och ir god s borde det inte finnas ngon ondska.

Det finns flera religiosa forsok till svar, alla med sina problem. Handlar det
inte om fri vilja? I sin kirlek till minniskor gav Gud oss den storsta gévan
som finns att fi: formagan att sjilv vilja vig genom livet. Fast den hir f6r-
klaringen forklarar forstds bara ondska som kommer ifrin minniskor. Det
finns ju dven sddant som jordbivningar, sjukdomar och missvixt som orsakar

lidande — det hir 4r inget minniskor orsakar.

Den klassiska kristna forklaringen av sddan hir ondskas existens gar tillbaka
till Adam och Eva. Nir de svek Gud i paradiset genom att ita frukten som
gav kunskap om gott och ont sd slippte de in ondskan i virlden. Gud hade
skapat virlden perfekt, men minniskan svek. S3 vi fick jordbivningar och
sjukdomar. Varfor vi som lever nu ska bli straffade f6r vad nigon annan gjort
dr dock svarbegripligt, i alla fall om man tror att Gud ir rittvis, sd det argu-

mentet duger inte riktigt.



Men Gud kanske ser helheten och vi bara delarna? Kanske ar det liv vi lever
nu det bista tinkbara av alla tinkbara virldar? Fast det skulle 1 s fall innebira
att paradiset 4r omajligt, dd det ju péstas vara en plats dir ondskan inte lingre

existerar — kanske far vi inte ha fri vilja i paradiset?

Ofta slutar diskussionen dirfér i att Guds vilja dr ett mysterium som vi inte
kan forsta. Vi ska bara ha tillit till att han vet bist. ”Guds vigar dr outgrund-
liga.” Men det duger inte heller, f6r om vi inte forstdr Gud, hur kan vi d&

pastd oss veta vad han vill?

Men tink om den ondska som finns i virlden 6ppnar upp méjligheten for
stora goda handlingar? Det gir inte att vara riktigr god och verkligen offra sig
for sina medminniskor om det inte finns nigon ondska i virlden, om inte
minniskor verkligen rkar illa ut ibland. Det krivs helt enkelt morker for
att ljuset ska mirkas. I den hir bilden av virlden dr Gud det ljusa, goda,

medan det moérka, onda handlar om frinvaron av Gud.

Men vilken allsmiktig och god Gud lter barn pd semester i Thailand f6rlora
sina forildrar i en jittelik tsunamivég, for att ndgon annan ska fi chansen
att bli hjilte? Vilken allsmiktig och god gud tilldter att forildrar tappar grep-
pet om sina barn, for att sedan aldrig se dem igen? Och vilken sjilvgod, ego-
istisk sjdlvbild har den troende som tackar sin gud for att just de blev riddade,

nir mingder av minniskor runt omkring dem dor?

Gud sitter i sd fall hela tiden och ser pa valdtikter, barnmisshandel, mobb-
ning, sjukdomar, lidande och déd utan att lyfta ett finger, allt f6r att nigon
annan ska fi chansen att visa sig generds. Har inte de av oss som ingriper i

sa fall bittre moral in Gud sjilv som stdr bredvid och ser pa nir andra far
illa?

Sekuldra humanister menar att det 4r mer troligt att ondska orsakad av min-
niskor och lidande orsakat av naturliga hindelser existerar for att virlden ir
helt igenom naturlig. Minniskor har kinslor och sinnesintryck for att kunna
veta vad som ir bra och daligt i virlden. Det som #r daligt har genom evo-
lutionen markerats med kinslor av obehag. Dirfor kinner vi smirta och li-

dande i vissa situationer.

Och tyvirr kan minniskor ibland f3 fordelar av att behandla andra illa. Man
kan kanske komma undan med att stjila nigons dgodelar och pa sé sitt bli
rik, eller si kan man sitta sig pd andra for att visa sin egen styrka. Det ir
bland annat f6r att férhindra att manniskor utnyttjar varandra som etik och

moraliska regler behovs.

e | en heltigenom naturlig vérld ar existensen av ondska och lidande
inget mysterium.



RUSSELLS TEKANNA

Fast det finns forstds inget absolut bevis for att det inte finns ndgra gudar.
Gar det da inte precis lika bra att tro att gudar finns som att tro att gudar
inte finns?

For att visa pd tankefelet i det hir pastdendet konstruerade filosofen Bertrand
Russell ett berdmt tankeexperiment: Russells tekanna. Han frigade sig om
det verkligen ir skeptikers uppgift att motbevisa alla orimliga pastienden
som finns, till exempel existensen av gudar. Det 4r ju ocksd oméjligt att mot-
bevisa pdstdendet att det finns en liten tekanna av porslin i elliptiskt omlopp
mellan jorden och Mars, sirskilt om man 4r noga med att pdpeka att tekan-

nan ir omojlig att se ens med vdra mest kraftfulla teleskop.

Eftersom péstidendet om tekannan inte kan motbevisas sa dr det vil hybris

att tvivla pd tekannans existens?

Det hir skulle frstds med ritta utpekas som strunt. Men om tekannan skulle
vara beskriven i antika bocker, vara forkunnad sanning varje sondag i kyrkan
och dterberittad for barn i skolan, dé skulle det bli underligt att tvivla pd te-
kannans existens. Det ir precis den situationen som vi befinner oss i med
religion. Det finns inga férnuftiga skil att tro pd en 6vernaturlig verklighet,
men sd méinga gor det att det blivit helt naturligt — fast det egentligen ir
mycket konstigt.

Varfor skulle just gudar hamna i en grupp for sig sjilv som det 4r konstigt
att tvivla pa? Det har enbart historiska forklaringar — tanken pa gudar har
varit med oss s linge. Om vi skulle hitta pa en berittelse just nu, om Frakrt
som horde Guds rost i en grotta och dirfor spikade upp sig sjilv pa en lykes-
tolpe for att bli upplyst for vér skull — s3 skulle berittelsen med ritta bli av-
firdad som ett rent pahitt. Ateister menar att alla gudaberittelser egentligen

ir precis lika orimliga.




Troende som hor om andras religioner brukar reagera likadant. Icke-kristna
undrar varfor Gud behovde doé pd korset for att sjilv kunna forldta oss nir
han ju bara kunde siga "Jag forlater er”. Icke-muslimer undrar varfér Gud
limnade sitt sista budskap till minskligheten till en ensam analfabet i en
grotta i den arabiska 6knen pé tidig medeltid, nir han istillet kunde ha pratat
med négon skrivkunnig i vilken stor civilisation som hels, till exempel i det
gamla Kina eller i Konstantinopel, och pé sa sitt verkligen fitt ut sitt budskap
pa ett trovirdigt och kontrollerbart sitt.

Vissa religioner har inslag som verkar helt enkelt bisarra. Mormoner tror att
Jesus akte till Nordamerika efter korsféstelsen. Scientologer péstar att rymd-
hirskaren Xenu fingslade utomjordingar i vulkaner som han sedan springde
i luften s& att deras sjilar klibbade fast vid véra. John Frum-kulten bygger
konstgjorda landningsplatser i djungeln pd Nya Guinea, kompletta med hor-
lurar och mikrofoner gjorda av vixtdelar, allt for att pd ett 6vernaturligt site

paverka flygplan fyllda med férnédenheter att landa.

S& det ir inte konstigt att alla minniskor tvivlar pd nistan alla gudar. Huma-

nister tvivlar bara pa en gud till.




“Vi ar alla
byggda av
stjarnstoft”

Var kom livet, universum och allting ifran?

Den humanistiska skapelseberattelsen
Den forsta hindelse vi har kunskap om #r Big Bang. Den beriknas ha in-

triffat f6r 13,8 miljarder r sedan. D4 verkar det som universum “foddes”.

Hur kan tid och rum ”fédas” i en stor smill? Hir uppstar genast frigan om
det existerade ndgonting fore Big Bang. Vetenskapen svarar bestimt “vi vet
inte”. Dels verkar tiden sjilv ha sitt ursprung i Big Bang, vilket i s3 fall skulle
betyda att det inte finns ndgot "fore”, pd samma sitt som det inte finns nigon

punkt som ligger norr om Nordpolen.

Sedan ir det inte helt klart om all materia och alla naturlagar har sitt ur-
sprung i Big Bang eller om materia och naturlagar ir eviga. Kom nigonting
ur ingenting eller fanns nigonting redan frin bérjan? Vi vet inte. Vi vet bara
att den dldsta hindelse vi nu kinner till intriffade f6r 13,8 miljarder ar sedan.

Ingen vet mer din sd.

Vissa religiosa kan pastd sig veta att det fanns en Gud redan innan, men for
den typen av péstienden har de inga vetenskapliga stéd alls — det 4r rent hit-
tepa.

Hur vet vi da historien tillbaks till Big Bang? Grundobservationen ir ritt
enkel: alla galaxer ror sig bort ifrén varandra. Utifrdn detta kan man rikna

ut att alla galaxer tidigare befunnit sig pa samma plats.

Big Bang var inte nigot som liknar en bombexplosion. En vanlig explosion
sker i en redan existerande rymd. Big Bang handlar i stillet om en expansion
av sjilva rummet: det blir mer rymd — avstindet mellan varje punkt i rymden
okar. (Avstindet mellan féremal som 4r nira varandra f6rblir dock ungefir
detsamma eftersom gravitationen dverviger pd nira héll — det #r de stora av-

stdnden som blir storre.) Tiden expanderar inte, bara rummet.

Man brukar forsoka visa ungefir hur man menar med att rymden expanderar
genom att jimféra med en jisande deg med inblandade russin. Allteftersom

degen blir storre 6kar avstdndet mellan alla russin.

Ungefir 150 miljoner r efter Big Bang bérjade de férsta stjarnorna och ga-
laxerna bildas di gravitationen drog ihop stora mingder materia pd samma
plats. I stjirnor ombildas littare element till tyngre element. Alla de element
som ir viktiga bestdndsdelar i vira kroppar — kol, jirn, syre, kvive och sa vi-
dare — har bildats i stjarnor som sedan exploderat och spritts ver universum

for ate bilda nya stjarnor med nya planetsystem kring sig.

e Viéralla byggda av stjérnstoft!



For 4,6 miljarder &r sedan bildades vart solsystem, dé ett galaktiskt moln av
partiklar spridda frin tidigare stjirnexplosioner drogs samman av gravitation
for att kollapsa till en roterande skiva. Partiklar drogs ihop till stérre massor
som sedan kolliderade och kombinerades eller spred sina delar 6ver solsyste-
met. En stor sddan kollision fér ungefir 4,5 miljarder &r sedan slet loss den

bit av jorden vi nu kallar manen.

De ildsta spar av liv vi har idr 3,5 miljarder ar gamla fossil av bakterier (cya-
nobakterier). Nigon ging dessforinnan, kanske si tidigt som en miljard ar

tidigare, uppstod livet pa jorden. Hur det gick till vet vi innu inte; forskning
pagar.

Nir liv vil hade uppstétt sd var den process igdng som resulterat i livets mang-
fald: evolution genom naturligt urval, det vill siga slumpmissig variation sil-

lad genom icke-slumpmassiga urvalsprocesser. Detta har pagatt sedan livets

borjan och fortsitter dn i dag.
o Allt liv &r slakt!

Foér ungefir 5-7 miljoner ar sedan skilde sig den utvecklingslinje som kom
att leda till schimpanser och bonoboer frin den som kom att leda till oss
minniskor. Medan schimpanser och bonoboer levde kvar i djungeln utveck-

lades minniskan i huvudsak pa savannen och i skogar.

Men ingen av vara forfider var en minniskoapa som plotsligt fodde en min-

niska. Varje unge som fods 4r av samma art som sina forildrar. S8 hur gick

det d3 ull?

Evolutionira forindringar sker lingsamt och gradvis p& samma sitt som nir
en minniska utvecklas frin nyfédd till vuxen till aldring. Det finns ingen

dag d& man vaknar och ir en aldring. I stillet aldras man lingsamt under

livet och férindras sakta och gradvis.

"Allt liv
ar slakt”



"Den verkliga
skapelse-
beréttelsen ar
langt mer stor-
slagen &n vara
forfader kunde

dromma om”

Det gir att peka pa en person och konstatera att personen ir ett barn. Det
gar att peka pd samma person som dldring och siga att personen nu ir gam-
mal. And3 har personen vaknat varje morgon bara en dag ildre in dagen
innan. P4 samma sitt 4r det med evolutionen — omirkbart lingsamma for-
dndringar mellan generationer dir varje unge nu ir vildigt lika sina forild-
rar.

Det finns tusentals fossil som visar hur den hir processen gick till. Dessa
visar att vi blev upprittgiende for mer 4n 4 miljoner ar sedan. Var hjirna
bérjade vixa till f6r mer dn 2 miljoner &r sedan. Den art vi tillhor, Homo sa-
piens, uppkom for mellan 400 000 och 200 000 &r sedan.

For 170 000 ar sedan finner vi spar i fossillagret av alla de minskliga egen-
skaper som vi betraktar som nédvindiga for att kultur ska kunna uppstd. Vi
var genetiskt och kroppsligt firdiga f6r sprak, vi kunde anvinda eld och till-
verka verktyg. Minniskan utvecklade organiserat jordbruk for 12 000 ar
sedan pd flera olika platser runt jorden.

Den verkliga skapelseberittelsen dr lingt mer storslagen dn vira forfider




Vad ar meningen med livet?

For att svara pd fragan om vad som kan vara meningen med livet méste man
forst ta reda pa vems liv frigan giller. Alla minniskor ser frmodligen inte
samma mening med livet. Forsoker man reda ut vad ordet mening” betyder
sd blir det snabbt komplicerat. Men en vanligt anvind betydelse dr“syfte”,

som i ”Vad ir syftet med livet?” ”Varfor finns just jag?”

Det gr att ge flera svar pd en sddan hir friga. Humanism foresprikar ingen
speciell av dessa, utan menar att det ir en friga som behver funderas éver
av varje person sjilv.

En del menar att man bor férséka géra virlden till en lite bittre plats in om
man inte hade funnits. Skulle alla gora detta skulle virlden bli fantastisk. For
andra handlar det i stillet om att utvecklas till den person man har majlighet
att bli, att realisera sin potential. Fér en del som har barn kan meningen med
livet bli att hjilpa barnen utvecklas, man kan sitta barnens vilbefinnande
framfor site eget. Ytterligare andra vill bli bist pa nigot. Eller s vill man
skaffa sig ett bekvimt liv. Eller s funderar man inte pé det alls. Kanske bor

livet bara levas?

Svaret pa frigan om livets mening beror i mycket pa vilka forutsittningar
och talanger man rikat fédas med. P4 grund av att vi alla har olika forutsitt-
ningar dr tyvirr inte alla méjligheter 6ppna for alla. Alla kan inte bli fotbolls-
proffs, astronauter eller berémda forskare. Vissa av oss fods fattiga eller
handikappade, andra rika, smarta och starka. Svaret pa frigan vad som ir li-

vets mening kan inte vara detsamma for alla minniskor.

Livets mening ir personlig, det 4r nigot man sjilv maste komma fram dill.

Vissa finner den aldrig. Fér andra ir den sjilvklar.

Andromedagalaxen med sina vackra spiralarmar Gr bara vacker for att
vi ser skinheten. Om vi tar dod pa oss sjilva hér pd jorden dr den inte
vacker lingre. S det ir inte universum som ger mening till véra liv.
Det ir véra liv som ger mening till universum. Diéirfor dr vira liv hir
inte oviisentliga.

Max Tegmark, professor i fysik vid MIT*

e Vad dr meningen med just ditt liv?
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"Det ar
vara liv
som ger
mening till

universum”



Har vi en sjal?

En av nutidens stora gator 4r att forstd hur kemiska reaktioner i hjarnan kan
ge upphov till tankar och kinslor. Ett gammalt forslag ir att stoppa in ndgot
man kallar f6r ”sjil” som forklaring och siga att vi kan tinka och kinna

eftersom vi har en 7sjil”.

Men eftersom vi inte har en aning om vad en sjil skulle vara for nigonting,
skulle man lika girna kunna siga att “tankar och kinslor férklaras av en
sklrf.” ”Vad en skrlf 4r? Det som forklarar tankar och kinslor!” Det hir for-

klarar inget.

Vetenskapen har numera ritt bra koll pé var kinslor kommer ifrin. De upp-
stod tidigt under evolutionen — dven vissa encelliga organismer reagerar pd
beréring och ljus. Flercelliga organismer har i stillet specialiserade celler som
skéter informationsutbytet med omvirlden: nerveeller. Via dessa kan fler-
celliga organismer ta in signaler frén yttervirlden och med hjilp av lagrad
information striva efter att forindra sin situation till en som dr mer gynnsam

for dverlevnad och reproduktion.

Det ir hir vi finner kinslornas evolutionira bakgrund; en kinsla utgér den
samlade bedomningen av virt inre och yttre tillstind — en bedémning som
véra hjirnor bide tillhandahaller och reagerar pa. Kinslor forsitter kroppen
i ett tillstind som 4r anpassat till situationen och motiverar organismen att

fokusera pd det som ir viktigt.

Tankar, diremot, dr svirare. Formagan att zinka efter verkar unik for min-
niskan. Minniskor som stills infor ett problem klarar ofta detta bittre om
de far fundera en liten stund. Hos djur har ingen lyckats visa pd nigon sidan
skillnad — eller s vet vi inte hur man ska underséka frigan. S3 vi vet idag

inte hur tinkandet evolverade, varfor just vi mianniskor blev sd bra pd det

och hur hjirnan kan ge upphov till tankar.




Men bara for att vi inte vet sd hjilper det inte att stoppa in en icke-materiell
7sjdl”: det leder till mer problem in forstéelse. Dels vet vi att delar av vart
tinkande kan slds ut om vi skadar delar av hjirnan. Om det ir sjilen som
skoter tinkande och kinslor, hur kan man d& sla ut "sjilsliga frmagor”
genom att sl ut hjarnan? Det haller inte. Sekulira humanister foredrar dir-

for att prata om pysket istillet for om sjdlen.” sist i stycket.

Sedan finns det ju inget sdtt for nigot som inte 4r materiellt att kommuni-
cera med ndgot som ir materiellt, ett problem som uppmirksammades redan
pa 1600-talet. Hur skulle det g till? Den icke-materiella enheten — sjilen —
behover i sa fall ha en materiell bit som "rér” vid hjiarnan. Men da uppstar
samma problem igen: hur skulle den materiella och den icke-materiella delen
av sjilen kommunicera? Dirfor tror inte medvetandeforskare i dag pé en se-

parat sjil.

e All forskning pekar mot att vart medvetande uppstar i hjarnan. Men
vi vet dnnu inte hur det gar till. Att stoppa in en “sjal” loser inte
problemet utan orsakar bara fler problem.




"VI kommer
att do, och
det gor 0ss
till de lyck-
ligt lottade.”

Vad hander nar man dor?

Om det inte finns nigon sjil, utan véra “jag”, véra tankar och kinslor, 4r
helt knutna till hjirnan, d finns det inget som kan éverleva nir vi dér. Vi
vet frn forskning att vi kan sld ut olika kroppsfunktioner och medvetande-
funktioner genom att sla ut delar av hjirnan. En rimlig slutsats utifrin detta

dr att om hela hjirnan slds ut, s slas ocksd alla funktioner ut.

Det verkar dirfor som att det bara tar slut nir vi dor. De atomer som ir vira
bestandsdelar sprids ut i naturen som de en gang var utspridda. Vara kroppar
uppgar i naturen och véra "jag” forsvinner. Precis som tillstdindet var innan
vi foddes gar vi tillbaka till ett tillstdnd av icke-existens. Om man inte ligger
vaken pd nitterna i dngest dver hur det var innan vi féddes, bor man heller
inte ha dngest 6ver vad som hinder efter déden.

Men det ir forstés ett hirt slag nir ndgon man héller av och idlskar dér. Hu-
manister miste mota doden rakt pd och ir hinvisade till att forsoka finna

stod i sig sjilva, vinner, slikt, minnen eller sidant som konst och musik.

Insikten att livet faktiskt tar slut nir man dér kan i bista fall fungera som
en motivering for att gora det mesta mojliga for att livet ska bli sd bra som
mojligt, bade for sig sjilv och fér sina medminniskor. Om allt som finns
kvar efter déden ir andra personers minnen kan detta vara en stark motiva-

tion att gdra dessa minnen sé ljusa som mojligt for de efterkommande.

Vi kommer att di, och det gir oss till de lyckligt lottade. De flesta
miinniskor kommer aldrig att do, for de kommer aldrig fodas. An-
talet minniskor som kunde ha funnits hir i stillet for mig men som
aldrig kommer att i se dagens ljus ir fler iin dknens alla sandkorn.
Séiikert innefattar dessa ofodda poeter stirre iin Keats, forskare biittre
in Newton. Vi vet att det mdste vara si pd grund av att mingden
mdjliga minniskor vart DNA tilléter iir s enormt mycket storre éin
miingden faktiska méinniskor. Trots dessa hipnadsviickande odds ir
det du och jag, i vir vanlighet, som dr hir. Vi, det privilegierade
fatal, som vann lotteriet om fodseln mot alla odds, hur vigar vi
gniilla om den oundvikliga dtergingen till det tillstind frin vilket
vi kom, det tidigare tillstind den ivervildigande majoriteten aldrig
har limnat?
Richard Dawkins, biolog och férfattare 15

15) Unweaving the Rainbow: Science, Delusion and the Appetite for Wonder



Varfor dr sekulara humanister sa kritiska mot
religion och pseudovetenskap?

De som kan fi dig att tro pa absurditeter
kan fi dig att utfora illdid

Voltaire, filosof och forfattare'®

Foér ndgra &r sedan dog en tolvarig cancersjuk flicka dirfor att hennes pappa
trodde mer pa en mirakeldoktor i Brasilien med pastitt helande krafter 4n
pd modern cancervird med cellgift och strdlbehandling. Kanske hade flickan
indd inte 6verlevt sin sjukdom, men hennes chanser hade varit betydligt

storre med bra behandling.

En tjugodrig kvinna i Indien fick inte gifta sig med sin ilskade, for att fa-
miljens astrolog analyserade den blivande makens horoskop och konstate-
rade att planeterna stod fel nir han foddes. Stjirnorna visade att han var fel

man fo6r flickan. Att de dlskade varandra spelade ingen roll.

En svensk 45-arig pappa blev ertappad di han droppade olja, sprit och kryd-
dor i dgonen pa sina tvd dottrar, elva och tretton dr gamla. Pappan menade

att de var besatta av onda andar, som behovde drivas ut med exorcism.

I en bergsby i Snitpurdistriktet i norra Indien stilldes en teplantagearbetare
infor ritta tillsammans med sina fyra barn. Familjen anklagades for att ha
forgiftat dricksvattnet i byn med hjilp av hixkonst och magiska krafter. De
domdes till ddden med halshuggning i en offentlig avrittning, varefter de
avhuggna huvudena offrades till hogre makter. Byns talesman sa till BBC
att halshuggningen var ett sitt att lugna gudarna.

En tonérsflicka i norra Sverige levde tillsammans med en man som slog
henne. Hon gick till en spiman som spiddde henne med tarotkort. Han hiv-
dade att hon bara gick igenom en jobbig fas i sin relation, men att korten
visade att hennes sambo skulle f kontroll 6ver sitt temperament nir de fick
barn tillsammans. Spdmannens rad fick henne att stanna, ndgot som hade

kunnat kosta henne livet.

Det hir dr nagra av de skadeverkningar som religion och pseudovetenskap
kan fora med sig. Tyvirr finns mycket pengar att tjina pa minniskors sorg
och lingtan. New age, kvacksalveri, religion och annan vidskepelse ir inte

harmlést. Det spelar roll vad vi tror.

16) Questions sur les miracles (1765).



AMSTERDAMDEKLARATIONEN 2002

Nir International Humanist and Ethical Union (IHEU) bildades 1952 an-
togs ett ideologiskt grunddokument. I samband med organisationens fem-
tiodrsjubileum blev detta dokument moderniserat. Det har fitt namnet
Amsterdamdeklarationen 2002.

Humanismen ir resultatet av en lang tradition av fritt tinkande, vilken har
inspirerat manga av virldens storsta filosofer och skapande konstnirer och

som har givit upphov till vetenskapen.

Grunderna fér den moderna humanismen ir:

1. Humanismen ir etisk.

Den bekriftar virdet, virdigheten och sjilvstindigheten hos individen och
ritten for varje minniska till storsta mojliga frihet med bibehéllen respekt
for andras rittigheter. Humanister 4r skyldiga att bry sig om minskligheten
som helhet, inklusive framtida generationer. Humanister menar att moralen
ir en inneboende del av den minskliga naturen byggd pé en forstdelse och

omtanke om andra, utan behov av nigra yttre forklaringar.

2. Humanismen ir rationell/f6rnuftig.

Den efterstrivar att anvinda vetenskapen pd ett konstruktivt och inte skad-
ligt vis. Humanister anser att lésningen pa virldens problem ligger i minsk-
lig tanke och handling, inte i nigot gudomligt ingripande. Humanismen
forsvarar att man tillimpar vetenskapens metoder och fria sokande pa pro-
blem med minniskans vilfird, men humanister anser dven att anvindandet
av vetenskap och teknik maste balanseras av minskliga virderingar. Veten-
skapen ger oss medlen, men humana virderingar maste frimja dess inda-

mal.

3. Humanismen stodjer demokrati och minskliga rittigheter.

Humanismen siktar mot storsta méjliga utveckling for varje enskild min-
niska. Den hivdar att demokrati och minsklig utveckling r en friga om
rittigheter. Principerna fér demokrati och minskliga rittigheter kan tillim-

pas pd minga minskliga relationer och inte bara pé politikens metoder.



4. Humanismen framhdller att personlig frihet maste
kombineras med socialt ansvar.

Humanismen férsoker att bygga en virld pé idén om den fria individen som

ansvarig infor samhillet och erkinner vart beroende av och ansvar for natu-

ren, Humanismen 4r odogmatisk och avkriver inte sina anhingare nigon

trosbekinnelse. Den 4r dérf6r anhingare av utbildningsformer fria fran in-

doktrinering.

5. Humanismen ir ett svar pa det utbredda behovet av

ett alternativ till dogmatisk religion.
Virldens stora religioner hivdar sin grund i uppenbarelser givna en ging for
alla och ménga forsoker omvinda alla minniskor till sin syn. Humanismen
hivdar att tillf6rlitlig kunskap om virlden och oss sjilva uppnés genom en

fortldpande process av observation, utvirdering och omprévning,.

6. Humanismen virderar kreativitet och forestillningsf6rmaga
och erkinner den f6rlgsande kraften i konsten.

Humanismen inser betydelsen av litteratur, musik och konst f6r personlig

utveckling och fullkomnande.

7. Humanismen ir en livsdskidning som strivar efter
storsta mojliga uppfyllelse genom utveckling av ett etiskt
och skapande liv och erbjuder en etisk och rationell
metod for att mota var tids utmaningar.
Humanismen kan bli ett sitt att leva for alla och envar éverallt.
Var primira uppgift ir att pad enklaste sitt uppmirksamma minniskor pa
vad humanismen kan innebira och vilka forpliktelser den ger for dem.
Genom att anvinda fri forskning, vetenskapens kraft och kreativ fantasi for
att frimja fred och medkinsla, har vi en tro pd att vi har méjligheter att 16sa
de problem som ligger framfor oss alla. Vi uppmanar alla som delar denna

overtygelse att forena sig med oss i denna strivan.



Tack!

Forfattarna énskar tacka Arne Jarrick, Ulf Gustafsson,
Svante Linusson, Cecilia Jonsson, Staffan Gunnarson
och Bjorn Fjestad for kommentarer och synpunkter pa
en tidigare version av texten. Utan era kommentarer
hade boken aldrig nétt upp till de kvaliteter den nétt
upp till! Eventuella tillkortakommanden ir emellertid

bokforfattarnas egna.



Forbundet Humanisterna

I Sverige foretrids den sekulira humanismen av forbundet Humanisterna.

Det svenska Humanistférbundet 4dr med i ett internationellt forbund:
International Humanist and Ethical Union IHEU). Dir samlas Humanist-
forbund frin olika linder. Alla organisationer som vill bli medlemmar i

IHEU har skrivit under nedanstiende pastienden:

Humanismen 4r en demokratisk och etisk livssyn, som bekriftar den en-
skilda minniskans ritt till, och ansvar for, att forma sitt eget liv och ge det
mening. Den stir f6r byggandet av ett mer minniskovinligt samhille genom
en etik baserad pa minskliga och andra naturliga virderingar, i en anda av
fornuft och fri efterforskning. Den ir inte teistisk och avvisar 6vernaturliga

forklaringar.

Humanisterna i Sverige har faststillt ett idéprogram. I det presenteras hu-
manismen som begrepp och som livsdskidning, samt Humanisternas upp-
fattningar i ett antal centrala politiska frigor. Du kan ladda ner
Humanisternas idéprogram som PDF:

http://humanisterna.selpdflip.pdf

U
n HUMANISTERNA
humeonisterna.se
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