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Frågar man ungdomar mellan 16 och 29 år om de

tror på Gud så svarar bara 28 procent ja. 

Men att inte tro på någon gud är inte samma sak

som att inte tro på någonting, eller att inte veta

skillnad mellan rätt och fel. Verklighetsbild och etik

går  alldeles utmärkt  att forma på en icke-religiös

grund. Sekulär humanism är en sådan grund.
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VAD ÄR SEKULÄR HUMANISM?

Sekulär humanism är ett sätt att närma sig livet som är
baserat på medmänsklighet och förnuft. Humanister
menar att synen på verkligheten bäst grundas i det
mänskliga förnuftet och att etik bäst grundas på med-
mänskliga hänsyn.

Humanister menar att
• det här livet är allt vi har
• vi bör därför leva vårt liv så väl som möjligt och underlätta för

andra att göra detsamma
• alla människor förtjänar att bedömas som individer
• vi har rättigheter som individer samtidigt som vi har medmänsk-

lig skyldighet att hjälpa andra

Alla organisationer som blivit medlemmar i IHEU (International 
Humanist and Ethical Union) har skrivit under det här utlåtandet:

”Ett sätt att
närma sig livet
som är baserat
på medmänsklighet
och förnuft”
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Humanismen är en demokratisk och etisk livssyn, som bekräftar
den enskilda människans rätt till, och ansvar för, att forma sitt
eget liv och ge det mening. Den står för byggandet av ett mer män-
niskovänligt samhälle genom en etik baserad på mänskliga och
andra naturliga värderingar, i en anda av förnuft och fri efter-
forskning. Den är inte teistisk* och avvisar övernaturliga förkla-
ringar.

   
         

   
            

    
      

   
  

     
   

    
 

    
   
  

      
 

     

  
  
 

  
    

    
  

    
     
      

 
 

       
  
    
    
    

       
  

 

 

*Teism= tron att det finns en eller flera Gudar



Sekulär humanism är en 
livsåskådning – inte en religion

Sekulär humanism är en livsåskådning som inte är en
religion. Vad betyder det?

En livsåskådning handlar om hur man tror att verkligheten är och hur
man tycker att man bör leva. Alla livsåskådningar har dessa två delar.

1. En uppfattning om verkligheten: Vad finns? Hur är verkligheten ut-
formad? Hur gör man för att få ny kunskap om verkligheten? Vad är
bra källor till kunskap?

2. En värdegrund: Hur bör vi uppföra oss mot oss själva, varandra och
resten av världen? Vad är människovärde och mänskliga rättigheter för
något? Har människor skyldigheter mot varandra? Varför är det dåligt
med rasism och bra med jämställdhet? Kan djur ha rättigheter?

• Alla religioner är livsåskådningar, men alla livsåskådningar 
är inte religioner.

6

”Sekulär 
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Humanism börjar hos människan

Humanism börjar hos människan – det är därifrån 
namnet ”humanism” kommer.
Sekulära humanister menar att vi människor är utlämnade till oss själva
och varandra. Vi måste själva och tillsammans ta reda på hur verklig-
heten fungerar. Vi måste själva och tillsammans ta ansvar för hur vi
uppför oss och tar hand om varandra. Ingen utom vi själva har ansvar
för oss och mänsklighetens framtid.
Sekulära humanister tror att den här världen och det här livet är allt vi
har. Vi bör därför försöka leva så bra liv som möjligt och göra det lättare
för andra att få göra detsamma.
Sekulära humanister uppfattar verkligheten som naturlig, snarare än
övernaturlig. Det betyder att världen består av materia och energi, och
att den styrs av naturliga regler, ibland kallade naturlagar. I den sekulära
humanismen ingår därför inte föreställningar om gudar, själar, ande-
väsen eller övernaturliga krafter.
Att bara vara ateist innebär inte att man har någon speciell livsåskåd-
ning – ateism är när man inte tror att det finns några gudar, inget mer.
I en del skolböcker räknas ateism upp bland de stora världsreligionerna,
men det stämmer inte - ateism är varken en religion eller en livsåskåd-
ning.
Under en lång tid i mänsklighetens historia har människor som inte
trott på gudar varit förföljda. Stora delar av Europa hade länge döds-
straff för ateism, och ateism är fortfarande belagt med dödsstraff i flera
religiösa diktaturer som Iran och Saudiarabien. I många länder är det
fortfarande straffbart att tala illa om religion. Att vara sekulär humanist
kan vara livsfarligt.
Sekulära humanister tror inte på gudar, men på flera andra saker. Hu-
manister tror till exempel att universum skulle existera även om vi själva
inte fanns och att bästa sättet att förstå verkligheten är att undersöka
den. Sekulära humanister tror på demokrati, icke-rasism, jämställdhet
och att alla människor bör ha samma rättigheter.

• Inga sekulära humanister tror på gudar. Men alla som inte tror på 
gudar är inte sekulära humanister.

•  Att vara sekulär humanist är livsfarligt på många ställen i världen.
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”En sekulär
humanist
måste hela
tiden vara 
beredd att 
omvärdera 
det hen tror
sig veta.”

Alla kan ha fel – så vi måste 
prata med varandra

Humanister funderar förstås över samma svåra frågor
som alla andra. Varför finns jag? Vad är meningen med
livet? Hur började allting? Finns det liv efter döden?
Varför bör man vara snäll? Humanister menar att
mänskligheten måste svara på sådana här frågor själv,
med hjälp av förnuft, känslor och observationer av om-
världen.

Fast människans förmågor är inga perfekta verktyg. Vi kan alla tänka
fel, även när vi försöker så bra vi kan. Vi kan alla ha känslor som vi
skäms för och inte egentligen vill ha. Vi kan ta fel i våra observationer
av världen. Men det finns inga andra verktyg, så vi måste använda de
förmågor vi har.
Något humanister måste acceptera är därför detta: vi är inte perfekta
- vi kan alla ha fel. En sekulär humanist måste hela tiden vara beredd
att omvärdera det hen tror sig veta.

• Kanske leder våra  regler för hur vi bör uppföra oss till lidande, för
oss själva eller för andra? I så fall behöver etiken kanske förändras.

• Kanske har vi fel om hur världen fungerar? I så fall behöver vi  ut-  
forska den mer.
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Är vi utlämnade till oss själva och varandra är det viktigt att lyssna till
andra människors åsikter och tankar. Vi har alla har tillgång till både
våra egna tankar och till andras, vilket är tur, för annars hade ingen
kunnat lära sig sitt språk – för språk är ju inget man bara kan när man
föds. Och hade vi inte språk hade vi inte kunnat lära oss så många
andra saker. Nästan allt vi lär oss måste vi lära oss från andra.
Att bäst kunna lära sig handlar bara delvis om att tänka bra själv, men
framför allt om att lära sig vad andra tänkt. Det har existerat många
andra personer på jorden som har tänkt både bra och dåliga tankar –
människor som har haft både rätt och fel.

•  Ibland har vi störst nytta av att veta hur andra tänkt fel. Det är till
exempel viktigt att veta varför nazismen ledde till folkmord så vi kan
undvika att det händer igen.

•  Ibland har vi störst nytta av att veta hur andra tänkt rätt. Det är till
exempel viktigt att veta varför det är just den vetenskapliga meto-
den som lett till att vi kunnat bota pest och tuberkulos, bygga rymd-
raketer och skicka människor till månen.

Sekulär humanism har inga färdiga svar på livets alla svåra frågor som
går att memorera och lära in. Humanismen visar oss i stället på de verk-
tyg vi har – förnuft, känslor och bra metoder – och hur vi kan använda
dem, själva och tillsammans.

•  Vi kan alla ha fel – så lyssna på andra, men tänk efter och 
pröva hela tiden allt du tror dig veta
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Är du sekulär humanist?
Många människor delar den humanistiska livsåskåd-
ningen utan att veta om det – humanism är en av myc-
ket få livsåskådningar som det går att tänka sig fram till.
För att lära sig en religion behövs att någon berättar myterna om de
gudar, andar eller själar som ingår, eller att man får någon sorts up-
penbarelse. Många humanister tänker sig istället själva fram till sin hu-
manism och blir glatt överraskade när de upptäcker att andra kommit
fram till samma sak – inklusive några av historiens största tänkare.
Här är fem påståenden man kan testa sig själv med. Håller man med
om dem kan man vara en av miljontals människor runt jordklotet med
sekulärhumanistisk syn på verkligheten och humanistiska värderingar.

•  Det går att leva ett etiskt och meningsfullt liv utan religiös tro.

•  Rationellt tänkande och vetenskapliga metoder är de bästa verktyg-
gen för att få ny kunskap.

•  Religion och politik ska vara åtskilda; staten ska garantera mänsk-
liga rättigheter för alla.

•  Konst, musik och natur kan ge oss andliga upplevelser. 

•  Naturliga förklaringar är bättre än övernaturliga.

Du kan också fundera över de två delarna i varje livsåskådning.
Verklighetsuppfattningen: Sekulära humanister menar att världen exi-
sterar utanför våra hjärnor, att det är möjligt att få sann kunskap om
denna yttre värld och att vi bör basera vår verklighetsuppfattning på
sådant som går att undersöka.
Värdegrunden: Sekulära humanister menar att alla individer har rätt
till största möjliga frihet så länge det inte går ut över andras rättigheter;
inklusive framtida generationer och mänskligheten som helhet. Hu-
manismen bejakar demokrati och mänsklig utveckling och vill bygga
samhället på självständiga, ansvariga, samarbetande individer.
Den sekulära humanismen har inga dogmer  och kräver ingen trosbe-
kännelse. För att vara humanist behöver man inte läsa något särskilt
eller göra något visst – det finns inga speciella böcker att läsa, speciella
ritualer att utföra, eller speciella möten att gå på. Man behöver inte ha
speciella kläder eller undvika någon speciell mat.

• Sekulära humanister tror att världen är naturlig.
• Sekulära humanister menar att alla människor bör ha 

samma rättigheter..

1) Ordet ”andlig” kommer ifrån tron att människan skulle bestå av tre delar:
kropp, själ och ande, och att storartade upplevelser har med anden att göra.
På senare tid har ordet dock kommit att beteckna alla möjliga sorters större
känslomässiga upplevelser då de alla verkar vara samma sorts fenomen.
Man behöver därför inte tro på andar eller själar för att ha andliga upplevelser.
2)  Lärosatser som det är en plikt att hålla för sanna.

1

2
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Lite om den sekulära 
humanismens historia

På många platser och under långa perioder har det varit livsfarligt att
avslöja sig som icke-troende. Trots det är tanken att vi människor är
utlämnade till oss själva och varandra för både våra etiska regler och
vår kunskap om världen mycket gammal och mycket spridd. Den se-
kulära humanismens rötter sträcker sig långt tillbaka i tiden, till många
olika platser.

I Indien kan man hitta idén om en gudlös värld redan för 1 500 år
sedan hos Carvaka-rörelsen, men vissa menar att ateistiska tankar i in-
disk filosofi är mycket äldre än så. Carvaka-traditionen tog avstånd från
heliga skrifter och byggde en lära kring tanken att det endast existerar
en enda värld – den vi lever i.

I Kina formulerade Konfucius många levnadsregler som var baserade
enbart på mänskliga hänsyn, inte för att behaga gudarna. Även om
Konfucius tog för givet att det finns gudar och en himmel så använde
han inte dem i sitt tänkande. Konfucius var tidig med att formulera
den Gyllene Regeln, som återkommer inom nästan alla etiska system:

Gör inte mot andra vad du inte vill att de ska göra mot dig

I Europa var antikens greker inte bara tidiga med försök till demokrati,
utan också med både filosofi och vetenskap. De grekiska filosoferna var
så vitt vi vet de allra första att börja fundera på riktigt över hur världen
är konstruerad – utan att blanda in gudar.

Det viktiga med dessa tidiga tänkare är inte exakt vilka idéer de hade –
de hade ofta fel eftersom de inte hade de verktyg och den kunskap som
vi har tillgång till idag – utan att de funderade över världen och vad
det är att vara människa, i stället för över gudar och vad de kan vilja
med oss. Det här la grunden för dagens sekulära humanism.

Under medeltiden försökte kyrkan skaffa monopol på utbildning. Man
skapade de första universiteten, modellerade på den grekiska filosofen
Platons Akademi, dit vetgiriga greker rest för att lära sig och diskutera.
Men på de medeltida universiteten studerade man i huvudsak kristen-
dom.

Det var förenat med risk för dödsstraff, våld och förföljelser att ifråga-
sätta religiösa dogmer i västvärlden under den här tiden. Som tur är
förvaltades och vidareutvecklades det självständiga tänkandet i den
muslimska världen där man på den tiden tillät mer fritänkande än man
gör nu. Man samlade in och översatte skrifter från hela den kända värl-
den och försökte samla allt kunnande hos sig. Denna öppna hållning
kom sedan tyvärr att avklinga i arabvärlden. 

3

3) Konfucius levde 551–479 f.v.t.

11

”Gör inte mot
andra vad du
inte vill att de
ska göra mot
dig”



Först under renässansen  i Italien i slutet av 1300-talet återupplivades
idealen från antiken. Studierna vid universiteten vidgades till att omfatta
ämnen som astronomi, juridik, geometri, medicin och konst. Dessa äm-
nens lärare och studenter kom att kallas humanister.

Mot slutet av 1500-talet började naturvetenskapen att påverka det filo-
sofiska tänkandet. Naturvetenskapen gjorde så stora framsteg under
denna tid att den traditionella kristna teologin fick allt svårare att sam-
existera med den nya kunskapen om världen. Nu formulerades huma-
nismen i en form mer lik den nuvarande.

Men fritänkande var fortfarande inte riskfritt. Under den här perioden
brändes munken Giordano Bruno på bål, bland annat för att han trodde
att det är jorden som roterar kring solen och inte tvärtom, som det står
i Bibeln. På 1600-talet presenterade naturforskare som italienske Galileo
Galilei och brittiske Sir Isaac Newton en ny vetenskaplig syn på världen
som visade på lagbundna mekanismer både på jorden och i rymden. 

4)  Renaissance betyder på franska ”pånyttfödelse”.
5)  Giordano Bruno levde 1548–1600.
6)  Galileo Galilei levde 1564–1642.
7)  Isaac Newton levde 1642–1727.

5

6 7

12

4



Galileo arresterades av inkvisitionen och hotades med tortyr och avrätt-
ning.

De vetenskapliga framstegen, de nya matematiska verktygen och filoso-
fin banade väg för ett nytt sätt att se världen; för en ny rörelse som bru-
kar kallas Upplysningen, med sin början i mitten av 1700-talet.
Upplysningens stora tanke var tron på människan och hennes eget för-
nuft. Senare gjorde Darwins teori om arternas uppkomst och det natur-
liga urvalet, som publicerades 1859, det möjligt att slutgiltigt överge
idén om att det behövs en skapande gud för att förklara var människor
och djur kommer ifrån.

Det kan tyckas vara ont om kvinnor i humanismens historia, något vi
tyvärr delar med nästan alla livsåskådningar – kvinnor har nästan aldrig
under historien haft samma möjligheter som män. Det är under upp-
lysningstiden de första tankarna om jämställdhet och feminism dyker
upp, till exempel hos Mary Astell som brukar räknas som den första fe-
ministen. Hon menade att alla människor borde ha samma möjligheter
i samhället och stred för kvinnors rätt till utbildning.

Upplysningstiden och upplysningsfilosofin uppfattades av många också
som en frihetsrörelse. Filosofin gjorde människor medvetna om att de
inte behövde finna sig i förtryck, vare sig religiöst eller politiskt.

En gemensam grundprincip under humanismens historia har varit den
fria tanken: värdet att tänka fritt utan dogmer, med hjälp av det förnuft
som vi har begåvats med. Därför har begreppet ”fritänkare” använts som
ett besläktat, närmast synonymt begrepp med sekulär humanist, med
en tydlig betoning på en värld utan en gud.

•  Humanismens historia är tankefrihetens historia. Men den handlar
också om att hela tiden prova sina tankar och det man tror är sant.

8) Mary Astell levde 1666–1731.

8
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HUMANISMENS UPPFATTNING 
OM VÄRLDEN

I mänsklighetens gryning visste vi mycket lite om verklig-
heten, om hur den fungerar och vad den består av. Nu vet
vi att jorden är ett klot som roterar kring en fusionerande
plasmaboll (solen), som i sin tur roterar kring ett svart hål
i mitten av vår galax i ett universum fyllt av miljarder och
åter miljarder liknande stjärnor och galaxer. Vi vet hur stjär-
nor och galaxer bildats och vad de är gjorda av. Vi vet hur
gammalt universum är.

Men hur har vi fått reda på allt det här? Och hur vet man att

man har rätt?

Vetenskap är en ständigt pågående process. Ju mer vi vet, desto bättre
verktyg får vi att ställa fler frågor, och desto fler frågor kan vi också be-
svara. Den vetenskapliga metoden har gett oss sådant som datorer och mo-
biltelefoner, kunskap att bota sjukdomar och spränga atombomber, samt
en förståelse för hur livet, universum och allting fungerar. Ingen annan
metod kommer ens i närheten. 

Vår förståelse av verkligheten sker i våra hjärnor – de är de enda infor-
mationsbehandlande enheter vi utrustats med av naturen. Och det finns
inte något annat sätt att få in information i hjärnan än genom våra sin-
nen: syn, hörsel, lukt, smak och känsel. Hade vi inte haft denna kontakt
med omvärlden hade vi inte kunnat lära oss någonting.

Men att vi är helt utlämnade till våra hjärnor, våra sinnen och varandra
för att få reda på saker om omvärlden är förstås en begränsning. Våra
sinnen kan nämligen luras.
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Se på figuren. Ser du en spiral ser du fel – titta igen. Det finns bara fyra
cirklar gjorda av lutande kvadrater. Ditt synsinne lurar dig. Fast ändå
inte – för du tror ju inte att du ser en fisk. Du kan både lita på dina sin-
nen och bli lurade av dem på samma gång.

Man kan bli lurad på fler sätt. Till exempel påverkas våra upplevelser av
våra förväntningar. I ett experiment för att testa det här lade forskare in
ett rött spaderess i en kortlek. Sen bad man människor att bläddra ige-
nom kortleken för att se om de såg något fel på något av korten. Nästan
ingen hittade det röda spaderesset. Men sa man till försökspersonerna
att söka efter ett rött spaderess så hittade de kortet på en gång. Försöks-
personernas förväntningar på vad de borde se förändrade vad de faktiskt
såg.

Eftersom vi inte helt kan lita på våra sinnen har man utvecklat den ve-
tenskapliga metoden. Till exempel vet vi i dag att jorden är rund. Men
ser man efter verkar jorden snarare platt. Genom experiment och reso-
nemang kunde människan redan i antiken dra slutsatsen att jorden är
rund – fast den verkar platt.

Att få kunskap om världen blir ännu krångligare när man undersöker
det mycket stora (astrofysik) och det mycket lilla (kvantfysik). Våra hjär-
nor och våra sinnen utvecklades under evolutionen för att kunna hands-
kas med nivån mellan dessa extremer. Därför kan vi ha mycket svårt att
verkligen förstå de enorma tidsrymder som universum existerat, de gi-
gantiska avstånden i rymden eller de märkliga skeenden som inträffar
inuti atomer. Vi kan räkna, mäta och testa teorier, men verklig förståelse
begränsas av vår hjärna. Trots detta vet vi att vi kommit sanningen nära
eftersom vi kan testa och använda kunskapen.

Skillnaden mellan pålitlig och opålitlig kunskap ligger i metoden – den
vetenskapliga metoden. Även om de flesta av oss inte vet hur horoskop
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eller kvantfysik fungerar kan man på grund av den vetenskapliga metoden
betrakta kvantfysik som pålitligare än horoskop; inte för att vi litar mer
på kvantfysiker än astrologer, utan för att vi kan lita på den vetenskapliga
metoden – den har lett fram till livräddande mediciner och vaccin, till
maskiner som kan flyga, till att vi förstår hur stjärnor fungerar och till att
vi vet att kossor är släkt med champinjoner.

Men vetenskap är inte det enda sättet att nå kunskap på – det går till ex-
empel inte att använda vetenskap för att ta reda på om rött är en vacker
färg eller varför det är fel att slåss. Vetenskap är det bästa sättet att få kun-
skap om verkligheten, men fungerar inte alls för att ta reda på vad som är
vackert eller hur man bör uppföra sig.

•  Det enda sättet att få in information i hjärnan är via sinnes-

organen; hörsel, lukt, smak, känsel och syn – men vi kan inte helt lita

på dem, så man måste vara försiktig.

•  Det enda sätt vi har att behandla information på är att använda 

vårt tänkande – och andras.

•  För att få kunskap om sådant våra hjärnor inte kan greppa måste vi

räkna, mäta och testa all kunskap. Går den att använda har vi 

kommit sanningen nära.
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Naturligt – övernaturligt
De stora världsreligionerna påstår att det finns en eller flera gudar som
styr tillvaron, som kanske till och med skapat universum. Eftersom det
här handlar om påståenden som inte går att kontrollera bygger sådana re-
ligioner på att människor tror på vad prästerskapet säger – ibland till och
med på sådant som verkar helt felaktigt. De påstår alltså att det finns så-
dant de vet som inte går att få kunskap om via våra vanliga sinnen och att
det kan inträffa händelser som inte kan förstås med hjälp av vetenskapliga
metoder. Det finns inget annat sätt för den här sortens religioner att leva
vidare än att människor helt litar på vad prästerskapet säger.

Hade det gått att få kunskap om den påstådda övernaturliga verkligheten
på vanligt sätt hade man snabbt kunnat bevisa för alla ateister att gudar
faktiskt finns. Då hade gudar inte varit övernaturliga utan naturliga. Men
några sådana bevis finns inte. Och många gudar påstås befinna sig på ett
plan där det inte ens går att testa om de finns. Problemet med otestbara
påståenden är att det då går att påstå precis vad som helst.

Sekulära humanister menar att den här extra, okontrollerbara verkligheten
nästan säkert inte existerar eftersom evidensen för den verkar vara helt på-
hittade eller feltolkade.

• Den sekulära humanismen menar att världen är naturlig.
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Vad kan man få kunskap om?

Vad går egentligen att veta?

Dels kan vi förstås veta allt det som går att observera med hjälp av våra
sinnen. Att solen lyser på himlen och himlen är blå, eller att solen inte
lyser och himlen är svart. Att citron smakar surt och en örfil svider. Att
rutten mat smakar illa och ett skrik i örat låter högt. Inte nog med att
man kan uppleva dessa saker själv, man kan även fråga andra om de upp-
lever ungefär samma sak.

Man kan förstås också förstärka sina sinnen: använda mikroskop för att
se saker som är mycket små, eller teleskop för att se saker som är långt
borta. På det sättet kan man till exempel få reda på att kroppen har celler
och Jupiter månar.

Det går också att ”översätta” andra typer av information till sådant vi kan
se – till exempel radiovågor och infrarött ljus. Då får man använda olika
typer av mätare. Ett exempel är när man låter röntgenvågor stråla genom
kroppen och falla på en sensor. Den vägen kan man konstruera ett foto
av skelettet. Vi kan inte se röntgenvågorna, men vi kan översätta dem till
en bild som vi faktiskt kan se.

Men det finns en kategori kunskap till, förutom sinnesintryck och sådant
man kan översätta till sinnesintryck. Det handlar om det vi brukar kalla
för vetenskapliga teorier.

•  En vetenskaplig teori är en förklaring av en del av verkligheten
-  en förklaring som kan bekräftas eller avfärdas genom 

observationer och experiment
-  en förklaring som hänger ihop med annan kunskap vi har
-  en förklaring som ingen har kunnat visa är falsk

I vardagligt språk är ”teori” en lite lösryckt tänkbar förklaring som man
inte funderat så mycket över. Så är det inte med en vetenskaplig teori – en
sådan är långt mycket mer.
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Den vetenskapliga metoden

Den vetenskapliga metoden har haft enorma konsekvenser men är egent-
ligen extremt enkel. Vi lever nu längre och är friskare än någonsin tidigare
i historien, kan äta bättre (och mer) och förstår mer om världen än nå-
gonsin. Det här beror på att vi blivit allt bättre på att formulera och testa
vetenskapliga teorier.

För att konstruera en vetenskaplig teori börjar man med en gissning. Den
här gissningen kan man komma fram till precis hur man vill. Det finns
egentligen bara ett enda krav: det måste finnas någon observation man
skulle kunna göra, eller något experiment man skulle kunna utföra, för
att testa om den är felaktig. Sedan går man lös på sin gissning och testar
den med alla till buds stående medel.

Stämmer inte teorin med verkligheten är den falsk. 
Svårare än så är inte vetenskap.

Tänk dig till exempel om ”jorden är rund” vore en sådan teori. Då skulle
man kunna åka ut i rymden och bara titta. Om jorden då visade sig vara
platt hade man visat att teorin var falsk. Nu när vi har varit i rymden och
sett efter och är därför väldigt säkra på att jorden faktiskt är rund – men
vi har samtidigt visat att ”jorden är platt” var en felaktig teori.

På det här sättet avfärdar man dåliga teorier och får bättre teorier kvar.
Efter ett tag är man riktigt säker på de teorier man kunnat testa många
gånger.
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Att använda den vetenskapliga metoden är lite som att arbeta som en de-
tektiv. Man undersöker olika misstänkta och stryker dem som har alibi
från listan. Även i de fall man inte hittar tjuven går det i alla fall ofta att
komma fram till vilka det var som inte utförde brottet. Gör man det här
tillräckligt envetet kan man komma fram till en enda möjlig brottsling –
den som blir kvar.

Förr trodde man att alla jordens arter sett likadana ut sen Gud designade
dem. Den nuvarande vetenskapliga teorin är istället att livet evolverat
under årmiljoner från ett enkelt ursprung till en mängd komplexa orga-
nismer. Evolutionsteorin är numera en väldigt väl bekräftad teori, bekräftad
av sådant som tusentals och åter tusentals fossil, av studier av DNA, bio-
kemi, geologi, genom observationer och experiment.

En teori man hade förr i tiden var att en del sjukdomar orsakades av dålig
luft. Teorin testades och visade sig vara falsk. Nu är teorin i stället att sjuk-
domar ofta orsakas av virus och bakterier, något vi testar när vi tar medicin
- man kan göra människor friska genom att ta död på de bakterier och
virus som  orsakar sjukdomarna.

Dock blir testandet av vetenskapliga teorier aldrig klart och ibland kommer
en ny teori som slår omkull gamla teorier. Länge trodde man att Newtons
tyngdlag var bombsäker kunskap, men sen kom Einstein och visade att
tyngdlagen bara var ett specialfall av den generella relativitetsteorin.

Men om vi aldrig kan testa klart en vetenskaplig teori, betyder det att det
kan komma bättre teorier för allt vi vet i framtiden? Nej. Vissa teorier är
vi mycket säkra på. Dessa kommer nästan säkert aldrig ersättas av andra –
teorier som till exempel att jorden är rund och cirklar kring solen, att solen
är en stjärna, att gravitationen gör att saker drar till sig varandra och att
livet evolverat.
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Andra teorier är vi inte alls lika säkra på. Vad bör man äta för att må som
bäst? Är materians innersta beståndsdelar partiklar, vibrerande strängar eller
matematik? Och vad är mörk materia och mörk energi för något? En viktig
egenskap för forskare är att kunna svara ”vi vet inte” på frågor vi inte vet
svaret på.

En annan viktig egenskap är att faktiskt slänga bort teorier som inte visat
sig stämma. Att envist hålla fast vid astrologi (horoskop), homeopati, krea-
tionism, alkemi och andra påhitt som vetenskapen redan visat är fel är inte
bra vetenskap.

•  Att vi inte vet allt inte är samma sak som att vi inte vet något.

•  Vetenskaplig kunskap består av teorier som visat sig vara falska (de vet
vi  att de inte stämmer) och teorier som ännu inte visat sig vara falska
(de får vi hålla fast vid så länge).

•  Vetenskapen har lett fram till kunskap om hur man botar pest och 
bygger månraketer. Inget annat sätt att undersöka verkligheten är ens 
i närheten. Den vetenskapliga metoden – testa allt och förkasta det som
inte stämmer – är förmodligen mänsklighetens viktigaste uppfinning.
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Pseudovetenskap 
– vetenskap på låtsas

I den vetenskapliga synen på kunskap ingår också att tro på det som är rim-
ligast. Till exempel kanske man möter någon som påstår att tibetanska mun-
kar kan sväva, länge och tyngdlöst, i luften när de mediterar. Då finns tre
möjligheter:

•  Alla  kan sväva tyngdlöst bara de får lära sig hur.

• Vissa tibetanska munkar kan sväva tyngdlöst.   

• Inga tibetanska munkar kan sväva tyngdlöst.

Men kan någonting sväva tyngdlöst? Gravitationen är en kraft som vi kan
mäta och som finns i hela universum. Skulle tyngdlagen plötsligt inte gälla
runt just några tibetanska munkar skulle det förändra allt vi vet om hur
universum fungerar. Fysiker skulle flockas till Tibet för att undersöka feno-
menet, man skulle bjuda in munkarna till sina laboratorier, säkra Nobelpris
skulle locka till enorma ansträngningar för att förstå fenomenet.

Eller så är allt bara påhittat – påhitt som berättas vidare.

Att bedöma något utifrån hur rimligt det verkar leder inte till att man alltid
har rätt, men det leder till att man oftare har rätt. Det är helt enkelt en bra
metod för att slippa bli lurad.

Om man skulle ta berättelser om tibetanska svävande munkar på allvar
borde man förstås åka dit och undersöka dem. Sedan får resultaten  tala för
sig själva. Visar det sig inte finnas några bra belägg för flygande munkar (det
gör det inte) så ska man förstås inte fortsätta tro på dem.

På högen med avfärdade teorier finns sådana saker som astrologi (tanken
att stjärnorna styr våra livsöden), alkemi (tanken att man kan omvandla ett
grundämne till ett annat genom kemiska reaktioner), homeopati (att man
kan få vatten att ”minnas” ämnen som funnits upplösta i det och på så sätt
kunna göra mediciner som bara innehåller vatten) och kreationism (tanken
att en gud har skapat alla arter precis som de ser ut i dag).

De teorier som blivit kvar är de man ännu inte kunnat hitta fel på, som ast-
ronomi (vetenskapen om himlakroppar och andra naturföreteelser utanför
planeten jorden), kemi (vetenskapen om materiella ämnens sammansätt-
ning, egenskaper och omvandlingar) och evolutionsteorin (vetenskapen om
livets utveckling).

• För att tro på något extraordinärt bör det finnas extraordinära evidens

Synen på kunskap skiljer humanism från religioner. Sekulära humanister
menar att man bör hålla sig till vetenskaplig metod när man uttalar sig om
verkligheten – man bör pröva påståenden om verkligheten med hjälp av
observationer och experiment. Det här innebär att drömmar, uppenbarelser,
profeter och heliga skrifter inte är giltiga källor för kunskap.22
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Det här betyder dock inte att det inte kan stå saker som är sanna i till ex-
empel Bibeln eller Koranen. Men det som är sant i Bibeln eller Koranen är
inte är sant för att det står i Bibeln eller Koranen, utan för att det stämmer
med den yttre verkligheten.

Till exempel står det i Bibeln om en romersk prokurator och ståthållare
som hette Pontius Pilatus. Vi vet från andra källor att det har existerat en
sådan person. Vi kan därmed testa Bibelns påstående och komma fram till
att det sannolikt är sant att Pontius Pilatus existerat.

Men vi kan också läsa i Bibeln om att många döda lämnade sina gravar och
vandrade in i Jerusalem då Jesus dog.  Det här remarkabla påståendet har
ingen annan skrivit om utanför Bibeln, vilket de borde ha gjort om det
hade hänt – det bryter ju mot allt vad vi vet om livet och döden. Om vi
testar Bibelns påstående mot annat vi vet så kommer vi fram till att det san-
nolikt inte är sant att en mängd döda människor steg upp ur sina gravar
för att vandra i Jerusalem i samband med Jesus korsfästning, utan att det
förmodligen i stället är en poetisk omskrivning för att visa för läsarna hur
viktig Jesus var.

•  Det finns sådant som låter som vetenskap men inte är det. Är man inte
försiktig och tänker efter kan man då bli lurad.

9) Matteusevangeliet 27: 50–53. Men Jesus ropade än en gång med hög röst och
gav upp andan. Då brast förhänget i templet i två delar, uppifrån och ända ner,
jorden skakade och klipporna rämnade, och gravarna öppnade sig. Många krop-
par av avlidna heliga uppväcktes, och efter hans uppståndelse lämnade de sina
gravar och gick in i den heliga staden och kunde ses av många.
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Vetenskapens begränsningar

Sekulära humanister håller sig nära vetenskapen men menar för den skull
inte att man kan nå kunskap om allt genom den vetenskapliga metoden.
Till exempel går det inte att använda vetenskap för att svara på frågan om
hur moral bör utformas – hur vi bör uppföra oss mot varandra. Den ve-
tenskapliga metoden kan svara på frågor om hur saker är, men är inte alls
lika bra för att svara på frågor om hur saker bör vara.

Det finns också kunskap som inte går att testa experimentellt, som till ex-
empel matematik och vissa former av filosofi. Det är två exempel på sådant
som människor tänker sig fram till. På det sättet har matematiker och filo-
sofer har lyckats konstruera hela världar av logiska samband, fast dessa inte
finns representerade i materia (förutom i våra hjärnor). Sådan kunskap är
också en form av kunskap, även om den inte nödvändigtvis rör världen 
utanför våra huvuden.

Fast vi kan förstås använda matematik för att beskriva världen. Många fors-
kare har förvånats över att verkligheten visat sig vara så väl lämpad att be-
skrivas matematiskt. En svensk fysiker, Max Tegmark, har till och med
föreslagit att naturen därför kanske allra längst inne i sina minsta bestånds-
delar är matematik. Men det är än så länge bara en spekulation.

Det finns andra former av kunnande man kan fundera på. Hur är det med
poesitolkning, konstnärskap och musik? Finns det former av musik som
alla kan gå med på är ”bättre” än andra? Det går ganska lätt att komma
fram till vilken form av musik som är mest komplicerad – men det är fak-
tiskt inte samma sak som ”bättre”. Musiksmak och poesitolkning handlar
i stället om tycke och smak, mode, och förmåga att framkalla känsloreak-
tioner. Det går att vara ”bättre” och ”sämre” på både musik och poesi, trots
att det är mycket svårt att mäta vad det handlar om.

•  Det finns andra sätt att komma fram till kunskap än vetenskap.

10) Max Tegmark. 2014. Vårt matematiska universum. Volante förlag.
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Konsten att vara öppen
En del menar att det skulle vara mer ”öppet” att tro på vissa saker än att
inte tro på dem: till exempel spöken, svävande munkar, andar och gudar.
Men det är lätt att inse att det inte kan vara så. Tänk till exempel på någon
som har en svart stängd låda på ett bord. Personen släpper in två personer
till i rummet och frågar: ”Tror ni att det finns en glaskula i lådan?” Den
ena personen säger ja, den andra säger nej. Är den första personen mer
öppen än den andra bara för att hen tror istället för inte tror? Det är ett
orimligt påstående. Det finns för lite information för att kunna värdera
båda påståendena.

Somliga verkar tro att man är mer öppen, ju mer orimliga saker man tror
på. Att det är mer öppet att tro på andar än att inte tro på andar. Fast så
kan det ju inte heller vara. Då skulle vi vara tvungna att säga att de som
förnekar förintelsen är mer öppna eftersom det är orimligare; eller att de
som tror att Nasa bara låtsats att människor åkt till månen är mer öppna
än de som tror att människor varit där; eller att de som tror att det finns
talande grodor under vissa hus är mer öppna än de som tror att det inte
alls finns talande grodor?

Graden av ”öppenhet” avgörs istället bättre av viljan att ändra uppfattning
om man får nya fakta.

•  Att vara ”öppen” är inte samma sak som att tro på vad som helst.
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DEN SEKULÄRA 
HUMANISMENS ETIK

Etik handlar om vad som är rätt och fel. Humanistisk etik kan sägas vara
baserad på två till synes motsägelsefulla grundtankar:

• Eftersom människor är i grunden lika (alla människor bör  ges samma
värde) bör alla människor betraktas som lika mycket värda och ha sam-
ma rättigheter. 

• Eftersom människor är i grunden olika (alla människor har olika per-
sonliga egenskaper) bör alla människor ha rätt att försöka forma sina
liv som de själva anser bäst så länge det inte går ut över någon annan,
inklusive framtida generationer och mänskligheten som helhet.

Den sekulära humanismen bejakar därför demokrati och mänsklig utveck-
ling och menar att samhället ska bygga på självständiga, ansvariga indivi-
der.

I gamla lagböcker behandlades slavar annorlunda än sina ägare, herremän
annorlunda än bönder, kvinnor annorlunda än män. I nyare lagböcker är
alla lika inför lagen. Mänsklighetens etik blir helt enkelt bättre och bättre
genom historien. Det finns nu bara rester kvar i dagens svenska lagbok av
tanken att människor är olika – fortfarande har vi speciella lagar som bara
gäller kungen.

När Bibeln och Koranen skrevs var slaveri fortfarande en självklarhet, man
förespråkade stening av homosexuella och olydiga barn, det fanns olika
summor att betala som ersättning för övergrepp mot män, kvinnor, gamla
och barn. Efter döden påstod man att den stora slutsorteringen vidtog,
mellan dem som förtjänar evigt liv i paradiset och dem som ska plågas med
eld och tortyr i evig tid.

”Alla 
människor
bör ha
samma 
rättigheter”



Numera betraktar många den här gamla typen av regler med avsmak. Många
religiösa vill inte längre kännas vid de värsta textavsnitten utan talar i stället
svepande om ”kärlek”. Och det är förstås bra. Det är bättre att utgå ifrån
kärlek och att alla är lika mycket värda än att vissa ska brinna i evighet om
vi inte lyder konstiga regler.

När människor blir alltmer civiliserade och små stammar slår sig samman till

stora samhällen, kommer den ringaste eftertanke att säga var och en av dem att

han bör låta sina sociala instinkter och sin medkänsla omfatta samhällets alla

medlemmar, även om han inte känner dem personligen. När han väl uppnått

detta stadium är det bara en konstlad gräns som hindrar honom från att låta

denna sympati innefatta människor av alla folkslag och raser.

11) Människans härkomst och könsurvalet (1871).
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God utan gudar
Hur menar humanister att man kan veta vad som är rätt och fel om det inte
finns några gudar som sätter reglerna, om det inte finns några gudar som
straffar den som inte lyder? Om människor själva skapar sina regler kan 
reglerna ju bli hur som helst, eller hur?

Den grekiska filosofen Platon visade redan för över 2 000 år sedan att det
här resonemanget inte håller. Han ställde ungefär följande fråga.

Är något rätt eller fel för att gudarna säger att det är så? Eller säger gudarna
att något är rätt eller fel, för att gudarna förstår att det är så?

Om något är rätt eller fel för att gudarna säger att det är så kan ju reglerna
fortfarande bli hur som helst, fast nu är det gudarnas godtycke. En sådan
etik öppnar upp för fasansfulla möjligheter, för blodtörstiga korsfarare och
IS-krigare. Människor som tror att gudarna godkänner det kan döda och
tortera och tro att de till och med utför goda gärningar.

En del som tror på en gudomlig moral menar dock att gudarna aldrig skulle
säga att det var rätt att mörda och tortera (fast då har de inte läst Bibeln
eller Koranen ordentligt). Det skulle i så fall innebära att något är gott eller
ont för att gudarna förstår att det är så. Fast då faller hela tanken på att det
behövs någon gud för etiken – då finns ju rätt och fel även om gudarna inte
finns.

Sedan finns ett problem till. Om man läser religiösa regler är de inte sällan
mycket olika. Där finns vissa som tycker homosexualitet är en perverterad
synd och andra som omfamnar och välkomnar homosexuella som fullvär-
diga människor. Det finns de som tycker att kvinnor ska tiga i församlingen
och de som förespråkar kvinnliga biskopar och de som är för och emot
abort, för och emot onani och preventivmedel, för och emot våld i religio-
nens namn.

Kort sagt verkar det inte finnas någon förståelse ens inom samma religion
av vad som är Guds en gång för alla fastslagna etik. Fast det är förstås väldigt
många som påstår att just de vet vad Gud vill. Det verkar mer som om män-
niskor hittat på sina egna regler och sedan försökt få andra att hålla sig till
dem genom att påstå att de är gudomliga.

• Humanister menar att gudarna inte är till någon hjälp för att förstå 
vad som är rätt och fel.

”Är något
rätt eller fel
för att 
gudarna
säger att
det är så? 
Eller säger
gudarna
att något är
rätt eller fel,
för att 
gudarna
förstår att
det är så?”



Ansvaret för våra handlingar är vårt eget
Du kommer inte att brinna i helvetet. Men var snäll ändå.

Ricky Gervais, komiker och skådespelare 

Ansvaret för att uppföra sig väl faller hela tiden tillbaka på oss själva. Etik
måste tänkas igenom av varje människa själv, det är inget ansvar vi kan
lämna ifrån oss.

Det är lätt att förstå varför. Om en professor i kemi säger åt en elev att göra
sig av med en bit kalium genom att slänga den i vasken så kommer hela vas-
ken att explodera. Om någon då dör i explosionen kan man med rätta lägga
skulden på professorn – det var hen som borde vetat att kalium reagerar ex-
plosionsartat med vatten.

Men om en religiös läromästare säger åt sin elev att döda dem som inte delar
samma religion, vems är felet då? De flesta menar att eleven själv måste förstå
att det är fel att döda.

Vi betraktar människor som moraliskt självständiga – alla är ansvariga för
sina egna handlingar. Hur vi än vänder oss kan vi inte lämna över ansvaret
på någon annan. Vi kan lyssna till experter, hur de har tänkt, för att få hjälp
att tänka, men i slutändan är ansvaret för våra handlingar vårt eget. Det är
upp till varje person att inte mörda.

• Ansvaret för våra handlingar är vårt eget.

12) Why I’m an Atheist, i tidskriften Wall Street Journal (19 december 2010).

12

”Du har 
ansvar 
för dina
egna 
handlingar”
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Etiska utgångspunkter
Många kulturer har kommit fram till ganska lika regler – att man till exem-
pel inte bör döda, stjäla och ljuga. Är etik kanske något medfött?

Det finns rätt och fel också i djurgrupper. Där gör individer bäst att hålla
sig till vissa spelregler, annars riskerar djuret straff eller utfrysning från resten
av flocken. I vissa fall är dessa spelregler väldigt samarbetsfrämjande, men i
andra fall handlar det bara om ”starkast bestämmer”. Kanske har vår etik
evolverat?

Fast för att komma fram till hur människor bör behandla varandra räcker
det inte med att se på hur djur gör – det räcker inte ens att se hur andra
människor gör. För att komma fram till hur vi bör behandla varandra måste
vi tänka efter hur vi vill ha det. Etik är en fråga om val och prioriteringar.
Men hur väljer man då?

Det finns flera möjliga utgångspunkter. Man kan till exempel vilja minimera
lidandet i världen eller vilja öka lyckan. Man kan vilja att världen ska vara
rättvis. Man kan vilja att alla ska få vara så fria som möjligt så länge det inte
går ut över andra. Man kan bestämma sig för att vi alla har vissa rättigheter
som ingen får trampa på.

Det finns också utgångspunkter som är mindre bra. Tanken att vissa män-
niskor är värda mer än andra och att vi därför kan jaga bort eller döda de
som vi tycker är mindre värda har slutat i mord och lidande på förskräckande
skalor. Tanken att det finns regler som vi måste följa och att det är själva re-
gelföljandet som är det viktiga har också slutat illa – så försvarade sig en del
nazister när man frågade varför de arbetat i utrotningslägren.

En del menar att de kan ”känna” vad som är rätt. Men att tänka så leder
snabbt till problem. En tycker till exempel att homosexualitet är fel för att
de själva inte skulle kunna tänka sig att ha ett homosexuellt förhållande –
de ”känner” att det är fel. Men vad har det med saken att göra? Prova samma
resonemang på mat: Jag tycker fiskbullar smakar äckligt – alltså får ingen
annan heller äta fiskbullar? Att bara basera moral på känslor funkar inte.

Här är några utgångspunkter för att tänka om rätt och fel som filosofer har
föreslagit.

•  Dygdetik. Kanske bör det personliga målet hos den som utför en handling
vara det viktiga – om personen försöker vara en ond eller god människa. De
som resonerar så här brukar försöka ställa upp ett antal dygder* som man
tycker är bra eller rätt. Sedan uppmanar man människor att handla i enlighet
med dessa dygder.

•  Pliktetik. Kanske bör avsikten bakom enskilda handlingar - vara det viktiga
– om personen utför handlingen i avsikt att försöka göra gott eller ont. De
som resonerar så här brukar försöka ställa upp ett antal plikter som man
anser vara bra eller rätt. Sedan uppmanar man människor att handla i en-
lighet med dessa plikter.

• Konsekvensetik. Man kan också se till handlingars konsekvenser, för en
själv eller för andra. De som resonerar så här brukar ställa upp ett antal öns-

*En dygd är en aftersträvansvärt karaktärsdrag



kade eller oönskade konsekvenser som man anser vara bra eller rätt. Sedan upp-
manar man människor att handla så att handlingarna får de önskade konse-
kvenserna.

Det här är några allmänna utgångspunkter inom moralfilosofin. Många män-
niskor har tänkt på de här frågorna under tusentals år – vi kan hämta inspira-
tion och kunskap från de som har tänkt före oss.

Den möjlighet som saknas för humanister är att låsa sin etik och moral – hu-
manismen har inte bara en bok att hålla sig till utan många böcker att hämta
inspiration från.

• Det finns många tänkbara utgångspunkter för en Humanist att forma 
sin moral och etik.
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Egoism och den Gyllene regeln

Ett ställe där man kan börja sina etiska funderingar är att utgå ifrån sig själv.
Till exempel finns de som har förespråkat egoism som den bästa vägen att
skapa ett bra samhälle. Det är viktigt för oss själva att bli älskade och respek-
terade, men det uppnår vi kanske enklast genom att själva ge kärlek och re-
spekt till andra.

• Humanister anser att alla bör få ha chansen att leva som man vill, så länge
de inte skadar någon annan eller inskränker andras rätt att leva som de vill.
Alla bör få lika chans att leva olika.

Men om egoism leder till att andra far illa, vad händer då? Och vad händer
med de som inte kan ta hand om sig själva? Egoism räcker inte. När männi-
skor en gång för länge sedan började resonera kring etik så formulerades det
som brukar kallas den Gyllene regeln. Nästan alla kulturer har den – den
verkar tillhöra människans allra äldsta funderingar. Gyllene regeln finns i två
former: positiv eller negativ.

•  Positiv: Gör mot andra sådant som du vill att de ska göra mot dig.

• Negativ: Gör inte mot andra sådant som du inte vill att de ska 
göra mot dig.

”Alla bör 
få lika 
chans att
leva olika”



Den äldsta nedskrivna versionen kommer från Konfucius, ca 500 år f.v.t:
Finns det någon grundsats som bör tillämpas under hela livet? Säkert är regeln
om kärleksfull godhet en sådan. Gör intet mot andra vad du inte vill att de
skall göra mot dig (Analekterna 15:23).

Men den gyllene regeln finns formulerad inom många olika livsåskådningar:

Buddhism: Plåga inte andra med det som pinar dig själv (Udanavarga 5:18).

Islam: Ingen är rättrogen förrän han älskar sin broder som sig själv (Haditherna).

Jainism: I lycka och lidande, i glädje och sorg bör vi se på alla varelser som vi ser på oss

själva och bör därför avstå från att tillfoga andra sådana skador som vi inte önskar till-

foga oss själva (Cogashastra 2:20).

Judendom: Det som är dig själv förhatligt, skall du inte göra mot din nästa. Detta är

hela Torahn. Det övriga är förklaringar. Gå och läs! (Rabbi Hillel).

Kristendom: Allt vad ni vill att människorna skall göra för er, det skall ni också göra

för dem. Det är vad lagen och profeterna säger (Matt. 7:12, Bibel 2000).

Sikhism: Döm andra så som du dömer dig själv.

Hinduism: Detta är summan av plikterna: Gör inte mot andra något som skulle vålla

dig smärta, om det gjordes mot dig (Mahabharata 5:17).

Taoism: Anse din grannes vinst som din egen vinst, och anse din grannes förlust som din

egen förlust (Tai Shang Kan Ying P'ien).

Zoroastrianism: Endast den karaktär är god som inte mot andra gör något som inte är

bra för honom själv (Dadistanidinik 94:5).

Både den positiva och den negativa formen av den gyllene regeln är formu-
lerade enligt samma grundtanke: den bästa etiken får du om du utgår ifrån
dig själv.

Men vad gör man om man gillar att bli slagen? En del gör ju faktiskt det,
hur konstigt det än kan låta för oss som inte gillar det.

En bättre regel är därför att behandla andra som de vill bli behandlade, inte
som man själv vill bli behandlad. Att tänka så är att verkligen sätta sig in i
någon annans situation. Den gyllene regeln är en bra början, men det krävs
mer än så för en genomtänkt etik.

Så här kan man formulera en o-egocentrisk gyllene regel.

• Gör inte mot andra sådant som de inte vill att du ska göra mot dem.

Men vad gör man om man blir tvungen att låsa in en mördare för att skydda
andra? Brottslingen vill ju förstås inte bli inlåst. Eller vad gör man om man
är tvungen att välja mellan att rädda livet på en person och att rädda livet på
flera? Ingen vill ju dö.

Verkligheten är förstås svårare än vad som går att fånga i en mening. Ibland
måste man göra mot andra sådant de inte vill att man ska göra, till exempel
när man har ansvar för barn och sjuka, eller när man måste hindra någon
som gör andra illa.

”Gör inte 
mot andra
sådant som
de inte vill
att du ska
göra mot
dem”
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Regler

Eftersom människor inte bör leva på ett sätt som går ut över andra har vi
satt upp regler för vad man får göra och inte göra mot varandra. En sorts  
regler finns i lagboken.

Men ska man göra som det står i lagboken bara för att det står där, eller ska
man lyda lagboken för att vi själva kommit fram till att det är rätt? Tänk om
det står dåliga lagar i boken – det gjorde det i  i gamla lagböcker.

I vissa fall är faktiskt ”lyd” en bra uppmaning. När man är ett litet barn har
man inte så mycket val, man har ju inte haft en chans att lära sig vad som är
rätt och fel. Då kan det vara en bra idé att bara göra som man blir tillsagd.
Dels är det en bra idé för att man slipper prova dumheter som att bränna sig
på eld och att bli överkörd. Dels är det en bra idé för att de vuxna som sätter
reglerna ofta vet vad som skadar andra och vad som betraktas som socialt 
acceptabelt.

Men någon gång under uppväxten börjar man ifrågasätta saker. ”Varför ska
jag gå och lägga mig nu?” ”Varför får jag inte slåss när jag själv blir slagen?”
”Varför får jag inte gå mot röd gubbe när det inte kommer några bilar?” Man
har börjat tänka själv.

Några som blivit berömda för att de inte lydde reglerna och på så vis lyckades
förändra samhället till det bättre är de här fyra personerna:

•  Den indiske frihetshjälten Mahatma Gandhi som vägrade lyda de eng-
elska kolonialherrarna, något som så småningom ledde till att Indien blev
ett fritt land.

•  Rosa Parks, en svart amerikansk kvinna som vägrade lyda regeln att resa
sig för vita på bussen, något som påbörjade processen som ledde till att
regeln togs bort och att många raslagar avskaffades

•  De som vägrade döda judar i nazisternas koncentrationsläger

•  Flygofficeren Stanislav Petrov som den 26 september 1983 vägrade av-
fyra Sovjetunionens kärnvapen trots att hans satellitövervakningssystem
visade att man var utsatta för en kärnvapenattack av USA. (Det var fel på
övervakningssystemet.)

Hade de här människorna brutit mot andra lagar och till exempel mördat,
stulit och misshandlat så hade de aldrig blivit hjältar. Vissa regler måste följas,
andra måste brytas.

• Man bör inte bara lyda regler. Man ska inte heller bara bryta dem. 
Ansvaret är ens eget.
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God människa
Det viktiga är kanske att vi försöker vara goda människor – men vad är en
god människa? Det har man aldrig riktigt lyckats enas om. Sedan gammalt
har man talat man om de fyra kardinaldygderna: rättrådighet, tapperhet, vis-
het och måttfullhet. Men varför just dessa? Det har tänkare funderat över i
alla tider, och man har försökt lägga till och dra ifrån på den här listan efter
vad man själv tyckt vara viktigt.

I mötet med andra kulturer kan man märka att man där ibland värdesätter
andra saker än de man själv värdesätter. För en rättrogen hindu kan det till
exempel vara viktigt att leva det liv man fötts till. För en amerikan kan det
vara viktigt att sträva efter framgång. Ett väl-levt liv ser inte likadant ut över-
allt.

• Hur ser ett väl-levt liv ut för dig?

Goda gärningar
Det viktiga är kanske att vi gör goda gärningar – men vilka? En som försökte
formulera det här sättet att tänka på är filosofen Immanuel Kant. Han me-
nade att man kan komma fram till de plikter som är de man måste följa
genom den här regeln:

• Gör bara sådana handlingar som du vill ska kunna göras till allmän lag.

Det här verkar väl enkelt? Du ska inte döda, för det vore dumt med en allmän
regel som sa att det är rätt att döda. En bra allmän regel måste därför vara
”döda inte”. Samma sak med stöld och lögn.

Men om man måste ljuga för att rädda ett liv? Då är det väl rätt att ljuga –
och rätt med en regel som säger att man får ljuga? Fast en regel som säger att
det är rätt att ljuga när man verkligen behöver ljuga, hur bra är den egentli-
gen?

• Kan du komma på en handling som du tycker bör göras till allmän lag?
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Goda konsekvenser
Det viktiga är kanske att det vi gör får bra konsekvenser? Det här låter först
högst rimligt. Men vilka konsekvenser är bra och vilka är dåliga? Det måste
vi så fall vi veta först.

En utgångspunkt är människans evolverade egenskaper. Människor vill – lik-
som alla djur – till största delen undvika lidande och försöka tillfredsställa
sina behov. Etik som minskar lidandet och ökar välbefinnandet måste väl
därför vara den bästa etiken. Men vems lidande och välbefinnande? Ditt? 
Din familjs? Allas?

En enkel etisk grundprincip skulle kunna vara att försöka minska det sam-
manlagda lidandet och öka det sammanlagda välståndet i världen. Det me-
nade filosofen Jeremy Bentham som kallade det här sättet att tänka för
utilitarism. Då går det till och med att mäta vad som är bra etik.

Men skulle det då inte bli bra mycket bekvämare för oss laglydiga om man
resolut låste in alla mördare, tjuvar och andra banditer för resten av deras
liv? Vips skulle vi vara av med problemet med brottslighet. Det sammanlagda
välmåendet skulle öka – fast några skulle få betala ett fruktansvärt pris.

Man kan dra det ännu längre. Vore inte världen enklare att hantera för icke-
handikappade om alla vore icke-handikappade både fysiskt och psykiskt.
Låser man in handikappade också så behöver inte samhället handikappan-
passas, vilket skulle spara mycket pengar.

Orsaken till att vi inte gör på det här sättet är att vi anser att alla människor
bör ha rättigheter, bara för att de är människor. Till exempel rätt till liv –
rätten att inte bli dödad.

De straff man kan dömas till måste på grund av dessa rättigheter stå i pro-
portion till de brott man begått. Ingen ska riskera att bli berövad resten av
sitt liv om man inte utgör en verklig fara för andra. Man kan faktiskt bli fel-
aktigt dömd, eller bättra sig.

•  Vilka konsekvenser tycker du etik bör ha?
•  Det finns många utgångspunkter för etiken, alla med sina positive sidor

och problem.



Mänskliga rättigheter
Det betraktas numera som självklart (av många) att alla har rätt att få be-
stämma över sina egna liv, hur man vill leva och hur man vill dö, så länge
det inte går ut över någon annan.

Den här tanken har kommit förbluffande sent i historien. Förr kunde man
till exempel fördöma homosexualitet för att det bröt mot någon religiös fö-
reställning om vad som var rätt och fel beteende. Men homosexuell kärlek
går ju inte ut över någon annan, så vad har andra med det att göra? Och
fortfarande får vi inte helt bestämma över vår egen död.

Att människor måste tillerkännas vissa okränkbara rättigheter var något man
bestämde efter andra världskrigets barbari. Både religiösa och humanister
satte sig då ner tillsammans och skrev FN:s deklaration om de mänskliga
rättigheterna, med syftet att andra världskrigets hemskheter aldrig skulle få
inträffa igen.

FN-dokumentet, som är ett av de storslagnaste dokument som mänsklighe-
ten producerat, består av ett företal där man går igenom varför dokumentet
skrevs och varför alla människor kan betraktas som likvärdiga, plus trettio
artiklar. De två första artiklarna ger grunden för resten av deklarationen.

Artikel 1
Alla människor är födda fria och lika i värde och rättigheter. De har utrustats
med förnuft och samvete och bör handla gentemot varandra i en anda av ge-
menskap.

Artikel 2
Var och en är berättigad till alla de rättigheter och friheter som uttalas i
denna förklaring utan åtskillnad av något slag, såsom på grund av ras, hud-
färg, kön, språk, religion, politisk eller annan uppfattning, nationellt eller socialt
ursprung, egendom, börd eller ställning i övrigt. Ingen åtskillnad får heller göras
på grund av den politiska, rättsliga eller internationella status som råder i det
land eller det område som en person tillhör, vare sig detta land eller område är
oberoende, står under förvaltarskap, är icke-självstyrande eller är underkastat
någon annan begränsning av sin suveränitet.

Efter det följer

• sju artiklar om individers rättigheter, som rätten till liv och frihet

•  sex artiklar om individers rätt i samhället, som att alla ska vara lika 
inför lagen

•  fyra artiklar med politiska friheter, som rätten att hålla möten och få 
tycka vad man vill

•  sex artiklar som handlar om sociala och kulturella rättigheter, som att man
till exempel inte får utöva sina egna rättigheter så att de går ut över någon
annans.
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Det här dokumentet är den första globala överenskommelsen som ska gälla
alla människor i hela världen. Det slår fast att alla människor har samma rät-
tigheter. Det är en fantastisk framgång att det ens finns ett sådant dokument.
Det betyder förstås inte att det är sista ordet om global etik eller att det inte
går att skriva ett bättre dokument – det är farligt att hålla texter som heliga,
även denna text – men deklarationen om de mänskliga rättigheterna är det
bästa vi har, än så länge.

De mänskliga rättigheterna är skrivna för att skydda både individer och grup-
per av individer, för individer kan ibland bli diskriminerade för att de tillhör
en grupp. Människor med svart hud har länge behandlats sämre än de med
vit, bara på grund av sin hudfärg. Kvinnor har länge fått sämre lön än män,
bara för att de är kvinnor. Judar har förföljts i snart 2 000 år, och i nutida
västerländska samhällen har vi problem med fördomar mot muslimer.

De mänskliga rättigheterna handlar dock inte om speciella rättigheter för
speciella grupper, utan helt enkelt om att alla individer ska ha samma rättig-
heter, oavsett vilka grupper de tillhör.

•  Att alla människor är lika mycket värda och ska ha samma rättigheter 
är en humanistisk grundtanke.

•   Det är individer som har rättigheter – inte grupper eller idéer.

”Det är 
individer
som har 
rättigheter 
– inte grup-
per eller
idéer”



Att hjälpa andra
Vad har vi för ansvar gentemot andra? Det finns ett talesätt som lyder att
”Allt som krävs för att ondskan ska segra är att goda människor inte gör
något.”

Det är dock lättare att hjälpa andra i vissa situationer än i andra. Om man
till exempel går på gatan och ser en främmande person segna ner i plågor
skulle förmodligen de flesta stanna och hjälpa denna. Många anser att man
är moraliskt skyldig att hjälpa andra i nödsituationer. Är någon i livsfara, bör
man självklart hjälpa till.

Men vi vet att det svälter människor i krigshärjade områden i Afrika; att det
finns fattigdom och sjukdom i världen. Och det finns faktiskt ett enkelt sätt
att göra något åt det omedelbara problemet – många biståndsorganisationer
arbetar med att direkt hjälpa sjuka, fattiga och svältande människor runt jord-
klotet. Varje krona man betalar till en sådan organisation kan betyda skillna-
den mellan liv och död för någon annan.

När man har sådan kunskap, har man då inte moraliska skyldighet att hjälpa
människor oavsett hur långt borta de är? Det kan verka självklart.

Frågan är hur långt man kan driva den här tanken. Om det är vår moraliska
skyldighet att hjälpa fattiga i stället för att frossa i ägodelar, borde vi då inte
bara rösta fram ett system där det mesta av det vi tjänar tas om hand och för-
delas till dem som inte har någonting? Hur kan vi motivera att någon får lyx-
konsumera när andra svälter? Är det inte moraliskt riktigt att helt enkelt ta
rikas pengar och använda dessa för att rädda liv?

Fast den här tanken krockar med tanken på individens frihet. Alla har ju rätt
att själva bestämma över sina pengar. Här krockar flera rättigheter helt med
varandra – rätten till ett drägligt liv för alla krockar med allas rätt till sin egen-
dom.

Inte ens med de mänskliga rättigheterna som verktyg blir det solklart vad
som är rätt och fel. Det finns inget klart och entydigt svar kring etik alla kan
enas kring. Den enda lösningen är därför en ständigt pågående diskussion
människor emellan.

•  Humanister anser att vi alla har en etisk skyldighet att hjälpa 
människor i nöd.

•  Ibland krockar mänskliga rättigheter med varandra: Har alla rätt att
få behålla sina pengar eller har vi en skyldighet att stoppa lyxkonsumtion
när vi vet att andra svälter?

”Vi har alla
en etisk
skyldighet
att hjälpa
människor i
nöd”
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Demokrati

Utgår man ifrån att alla människor har samma rättigheter måste alla också
få ha samma möjlighet att bestämma om hur samhället ska vara. Speciellt
eftersom det inte går att komma fram till enkla regler om rätt och fel. Därför
är demokrati det hittills bästa tänkbara systemet att styra ett samhälle.

Men vad får man rösta om egentligen? Det kan ju aldrig vara rimligt att en
majoritet får rösta bort en minoritets rättigheter. Vissa saker måste vara säkra
och oåtkomliga även för demokratiska beslut – till exempel demokratin själv
och grundprincipen att alla har samma värde och samma rättigheter.

Politik är ett komplicerat ämne och föremål för ständiga diskussioner. Det
enda sättet att undvika ett tyranniskt ledarskap är att ge folk möjlighet att
byta ut sina ledare utan att behöva använda våld. Demokratiska stater är
bättre på att behålla freden än diktaturer. Demokrati är det hittills bästa tänk-
bara styrelseskicket, trots sina tillkortakommanden. Men ibland funkar inte
ens den.

Nazistpartiet i Tyskland lyckades vinna makten genom demokratiska val,
varpå de prompt avskaffade demokratin, med olyckliga följder för hela värl-
den. I Algeriet vann islamister i allmänna val, varpå den sittande regimen i
stället avskaffade demokratin för att hålla islamisterna borta från makten –
man avskaffade demokratin för att islamisterna inte skulle kunna avskaffa
demokratin. Tänk om man gjort så med Hitler, hade vi då kanske sluppit
andra världskriget och folkmordet på judarna? Det går inte att veta.

Demokrati är den sämsta styrelseformen som har prövats, bortsett 
från alla de övriga formerna som prövats genom tiderna.

Winston Churchill, brittisk premiärminister 

13)  Winston Churchill levde 1874–1965. Citatet från ett tal i brittiska 
underhuset, 11 november 1947.
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Staten måste vara sekulär
”Hur har det egentligen gått i de samhällen där staten varit ateistisk? Se på
Hitlers Tyskland, Stalins Sovjet och Maos Kina, vilka hemska samhällen det
blev!” Visst låter det här som en rimlig invändning mot humanism – men
bara tills man tänker efter lite mer – ingen av de här historiska diktatorerna
var ju humanistisk, tvärtom.

Hitler var katolik och blev aldrig bannlyst av Katolska Kyrkan - han var inte
ateist. Framför allt drevs alla regimer som just räknades upp av problematiska
ideologier – Hitler var nazist, Stalin och Mao var revolutionära kommunister.
Visst ingår ateism som en del i den här typen av kommunism, men där ingick
även tanken att man måste ha en diktatur ett tag efter revolutionen så att
man kan ”utbilda” folket till att veta sitt eget bästa.

Hitler, Stalin och Mao är därför inga argument mot humanism eller ens mot
ateism – problemet med dem var deras våldsideologier. De är däremot alla
tre mycket bra exempel på faran med diktaturer och odemokratiska ideolo-
gier.

Vill man se effekterna av humanism på statsapparaten är det i stället moderna
västerländska demokratier man ska se på. I dessa gäller religionsfrihet och
sekularism – staten lägger sig inte i vilken religion man har. I dessa stater är
utgångspunkten att alla medborgare ska ha lika rätt och lika värde, och stats-
skicket som gäller är demokrati.

Sekulära humanister menar inte att stater ska vara ateistiska. Tvärtom anser
humanister att staten bör vara sekulär; att ingen livsåskådning ska ha särskilda
privilegier framför någon annan – inte humanism heller. Många religiösa
människor håller med om detta, då de lätt kan inse faran med att någon
annan religion än deras egen skulle vara lierad med makten.

•  Staten bör vara livsåskådningsneutral.

”Staten 
bör inte 
ha någon 
religion”
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Men djur då?
Om man utgår ifrån människan på det sätt som humanism gör, betyder inte
det att djur hamnar utanför, att man bryr sig mindre om djur?

Nej. Ingenting hindrar oss från att ge rättigheter även till djur. Det som skil-
jer djurs situation från vår är att djur inte kan förväntas ge rättigheter till
andra. Ett lejon kan inte ge en antilop rättigheter – djur har helt enkelt inte
den förmågan; förmågan att resonera om etik. Ska djur ha rättigheter är det
därför något vi får ge dem.

Kanske bör inte djur ha samma rättigheter som oss, för att vi helt enkelt är
alltför olika? Men det går också att komma fram till att djur har speciella
behov av rättigheter just för att de inte kan hävda sina rättigheter själva – på
samma sätt som vi ger speciella rättigheter till barn, som ju är mer försvars-
lösa än vuxna, fast de inte kan ge oss rättigheter tillbaka.

För humanister är minimerande av lidande en väsentlig grund för etiska
ställningstaganden. Lidande som djur åsamkas av människor är därför något
som bör minimeras.

Många ser på historien, där antalet människor som vi anser ha samma rät-
tigheter blivit större och större, och ser utökade rättigheter till djur som en
logisk följd. Kanske blir det i framtiden omöjligt att döda och äta andra kän-
nande varelser? Eller så är skillnaden helt enkelt för stor mellan människor
och andra djur, så att grillpartyt kan fortsätta.

• Vilka rättigheter bör djur ha?



Humanism – en odogmatisk etik
Det är inte enkelt att formulera en etik som gäller i alla situationer. Därför
finns inte en enda etik som alla humanister skriver under på, eller måste
skriva under på.

Det är förstås viktigt att försöka vara en bra människa och utföra bra hand-
lingar, samtidigt som man inte kan bortse ifrån sin etiks konsekvenser. Ibland
är det individer som är skyddsvärda, ibland familjer och ibland grupper.
Ibland är det centralt med människors frihet, men om den friheten har kon-
sekvenser som går ut över andra kan det vara ett för högt pris att betala.

Sekulära humanister anser att etik är en ständig diskussion där man hela
tiden måste väga sådana här faktorer mot varandra. Etik är något för tän-
kande självständiga människor att brottas med genom hela livet.

Det är viktigt att förstå att det inte går att lämna ifrån sig ansvaret för hur
man bör uppföra sig till någon annan – alla människor har ett eget ansvar
för sina handlingar. Vi måste därför själva tänka efter vad som är rätt och fel.

Sättet som vi kommer fram till vad som är en bra etik är genom att tänka
själva och tillsammans. En bra utgångspunkt verkar vara tanken att alla män-
niskor bör ha lika rättigheter och ges lika värde. 

”Etik är
svårt 
- något att
tänka på
under 
hela livet”
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NÅGRA SVÅRA FRÅGOR OCH 
HUMANISMENS SVAR

Varför tror inte sekulära humanister på gudar?
Ateism: åsikten att det inte finns någon gud.

Agnosticism: åsikten att vi inte vet om Gud finns eller ej; eller, mera allmänt,
skepsis inför möjligheten att få svar på "de eviga frågorna”.

Nationalencyklopedin

Det finns olika sätt att inte tro på gudar. En ateist är någon som inte tror att
det finns några gudar medan en agnostiker är någon som menar att det inte
går att veta om det finns några gudar. Det går med andra ord att vara ateist
och agnostiker samtidigt. Men det går också att vara bara ateist, eller bara
agnostiker.

För många handlar icke-tro om att man inte accepterar några av de argument
för gudars existens som troende lägger fram. För andra handlar det om att
det finns argument mot gudars existens som man anser vara trovärdiga och
övertygande.

Det finns flera medeltida argument för gudars existens, men det har länge
varit känt inom filosofin att de inte håller. Det går i strikt filosofisk mening
inte att bevisa vare sig existensen eller icke-existensen av gudar utifrån det vi
vet i dag, även om det finns goda skäl att tro att det inte finns några gudar.

ONDSKANS PROBLEM
Ett argument mot Guds existens handlar om varför ondska existerar. Pro-
blemet brukar formuleras så här: Om Gud kan göra vad som helst, vet allting
och är god så borde det inte finnas någon ondska.

Det finns flera religiösa försök till svar, alla med sina problem. Handlar det
inte om fri vilja? I sin kärlek till människor gav Gud oss den största gåvan
som finns att få: förmågan att själv välja väg genom livet. Fast den här för-
klaringen förklarar förstås bara ondska som kommer ifrån människor. Det
finns ju även sådant som jordbävningar, sjukdomar och missväxt som orsakar
lidande – det här är inget människor orsakar.

Den klassiska kristna förklaringen av sådan här ondskas existens går tillbaka
till Adam och Eva. När de svek Gud i paradiset genom att äta frukten som
gav kunskap om gott och ont så släppte de in ondskan i världen. Gud hade
skapat världen perfekt, men människan svek. Så vi fick jordbävningar och
sjukdomar. Varför vi som lever nu ska bli straffade för vad någon annan gjort
är dock svårbegripligt, i alla fall om man tror att Gud är rättvis, så det argu-
mentet duger inte riktigt.



Men Gud kanske ser helheten och vi bara delarna? Kanske är det liv vi lever
nu det bästa tänkbara av alla tänkbara världar? Fast det skulle i så fall innebära
att paradiset är omöjligt, då det ju påstås vara en plats där ondskan inte längre
existerar – kanske får vi inte ha fri vilja i paradiset?

Ofta slutar diskussionen därför i att Guds vilja är ett mysterium som vi inte
kan förstå. Vi ska bara ha tillit till att han vet bäst. ”Guds vägar är outgrund-
liga.” Men det duger inte heller, för om vi inte förstår Gud, hur kan vi då
påstå oss veta vad han vill?

Men tänk om den ondska som finns i världen öppnar upp möjligheten för
stora goda handlingar? Det går inte att vara riktigt god och verkligen offra sig
för sina medmänniskor om det inte finns någon ondska i världen, om inte
människor verkligen råkar illa ut ibland. Det krävs helt enkelt mörker för
att ljuset ska märkas. I den här bilden av världen är Gud det ljusa, goda,
medan det mörka, onda handlar om frånvaron av Gud.

Men vilken allsmäktig och god Gud låter barn på semester i Thailand förlora
sina föräldrar i en jättelik tsunamivåg, för att någon annan ska få chansen
att bli hjälte? Vilken allsmäktig och god gud tillåter att föräldrar tappar grep-
pet om sina barn, för att sedan aldrig se dem igen? Och vilken självgod, ego-
istisk självbild har den troende som tackar sin gud för att just de blev räddade,
när mängder av människor runt omkring dem dör?

Gud sitter i så fall hela tiden och ser på våldtäkter, barnmisshandel, mobb-
ning, sjukdomar, lidande och död utan att lyfta ett finger, allt för att någon
annan ska få chansen att visa sig generös. Har inte de av oss som ingriper i
så fall bättre moral än Gud själv som står bredvid och ser på när andra far 
illa?

Sekulära humanister menar att det är mer troligt att ondska orsakad av män-
niskor och lidande orsakat av naturliga händelser existerar för att världen är
helt igenom naturlig. Människor har känslor och sinnesintryck för att kunna
veta vad som är bra och dåligt i världen. Det som är dåligt har genom evo-
lutionen markerats med känslor av obehag. Därför känner vi smärta och li-
dande i vissa situationer.

Och tyvärr kan människor ibland få fördelar av att behandla andra illa. Man
kan kanske komma undan med att stjäla någons ägodelar och på så sätt bli
rik, eller så kan man sätta sig på andra för att visa sin egen styrka. Det är
bland annat för att förhindra att människor utnyttjar varandra som etik och
moraliska regler behövs.

• I en helt igenom naturlig värld är existensen av ondska och lidande 
inget mysterium.
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RUSSELLS TEKANNA

Fast det finns förstås inget absolut bevis för att det inte finns några gudar.
Går det då inte precis lika bra att tro att gudar finns som att tro att gudar
inte finns?

För att visa på tankefelet i det här påståendet konstruerade filosofen Bertrand
Russell ett berömt tankeexperiment: Russells tekanna. Han frågade sig om
det verkligen är skeptikers uppgift att motbevisa alla orimliga påståenden
som finns, till exempel existensen av gudar. Det är ju också omöjligt att mot-
bevisa påståendet att det finns en liten tekanna av porslin i elliptiskt omlopp
mellan jorden och Mars, särskilt om man är noga med att påpeka att tekan-
nan är omöjlig att se ens med våra mest kraftfulla teleskop.

Eftersom påståendet om tekannan inte kan motbevisas så är det väl hybris
att tvivla på tekannans existens?

Det här skulle förstås med rätta utpekas som strunt. Men om tekannan skulle
vara beskriven i antika böcker, vara förkunnad sanning varje söndag i kyrkan
och återberättad för barn i skolan, då skulle det bli underligt att tvivla på te-
kannans existens. Det är precis den situationen som vi befinner oss i med
religion. Det finns inga förnuftiga skäl att tro på en övernaturlig verklighet,
men så många gör det att det blivit helt naturligt – fast det egentligen är
mycket konstigt.

Varför skulle just gudar hamna i en grupp för sig själv som det är konstigt
att tvivla på? Det har enbart historiska förklaringar – tanken på gudar har
varit med oss så länge. Om vi skulle hitta på en berättelse just nu, om Frakrt
som hörde Guds röst i en grotta och därför spikade upp sig själv på en lykts-
tolpe för att bli upplyst för vår skull – så skulle berättelsen med rätta bli av-
färdad som ett rent påhitt. Ateister menar att alla gudaberättelser egentligen
är precis lika orimliga.



Troende som hör om andras religioner brukar reagera likadant. Icke-kristna
undrar varför Gud behövde dö på korset för att själv kunna förlåta oss när
han ju bara kunde säga ”Jag förlåter er”. Icke-muslimer undrar varför Gud
lämnade sitt sista budskap till mänskligheten till en ensam analfabet i en
grotta i den arabiska öknen på tidig medeltid, när han istället kunde ha pratat
med någon skrivkunnig i vilken stor civilisation som helst, till exempel i det
gamla Kina eller i Konstantinopel, och på så sätt verkligen fått ut sitt budskap
på ett trovärdigt och kontrollerbart sätt.

Vissa religioner har inslag som verkar helt enkelt bisarra. Mormoner tror att
Jesus åkte till Nordamerika efter korsfästelsen. Scientologer påstår att rymd-
härskaren Xenu fängslade utomjordingar i vulkaner som han sedan sprängde
i luften så att deras själar klibbade fast vid våra. John Frum-kulten bygger
konstgjorda landningsplatser i djungeln på Nya Guinea, kompletta med hör-
lurar och mikrofoner gjorda av växtdelar, allt för att på ett övernaturligt sätt
påverka flygplan fyllda med förnödenheter att landa.

Så det är inte konstigt att alla människor tvivlar på nästan alla gudar. Huma-
nister tvivlar bara på en gud till.
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Var kom livet, universum och allting ifrån? 

Den humanistiska skapelseberättelsen
Den första händelse vi har kunskap om är Big Bang. Den beräknas ha in-
träffat för 13,8 miljarder år sedan. Då verkar det som universum ”föddes”.

Hur kan tid och rum ”födas” i en stor smäll? Här uppstår genast frågan om
det existerade någonting före Big Bang. Vetenskapen svarar bestämt ”vi vet
inte”. Dels verkar tiden själv ha sitt ursprung i Big Bang, vilket i så fall skulle
betyda att det inte finns något ”före”, på samma sätt som det inte finns någon
punkt som ligger norr om Nordpolen.

Sedan är det inte helt klart om all materia och alla naturlagar har sitt ur-
sprung i Big Bang eller om materia och naturlagar är eviga. Kom någonting
ur ingenting eller fanns någonting redan från början? Vi vet inte. Vi vet bara
att den äldsta händelse vi nu känner till inträffade för 13,8 miljarder år sedan.
Ingen vet mer än så.

Vissa religiösa kan påstå sig veta att det fanns en Gud redan innan, men för
den typen av påståenden har de inga vetenskapliga stöd alls – det är rent hit-
tepå.

Hur vet vi då historien tillbaks till Big Bang? Grundobservationen är rätt
enkel: alla galaxer rör sig bort ifrån varandra. Utifrån detta kan man räkna
ut att alla galaxer tidigare befunnit sig på samma plats.

Big Bang var inte något som liknar en bombexplosion. En vanlig explosion
sker i en redan existerande rymd. Big Bang handlar i stället om en expansion
av själva rummet: det blir mer rymd – avståndet mellan varje punkt i rymden
ökar. (Avståndet mellan föremål som är nära varandra förblir dock ungefär
detsamma eftersom gravitationen överväger på nära håll – det är de stora av-
stånden som blir större.) Tiden expanderar inte, bara rummet.

Man brukar försöka visa ungefär hur man menar med att rymden expanderar
genom att jämföra med en jäsande deg med inblandade russin. Allteftersom
degen blir större ökar avståndet mellan alla russin.

Ungefär 150 miljoner år efter Big Bang började de första stjärnorna och ga-
laxerna bildas då gravitationen drog ihop stora mängder materia på samma
plats. I stjärnor ombildas lättare element till tyngre element. Alla de element
som är viktiga beståndsdelar i våra kroppar – kol, järn, syre, kväve och så vi-
dare – har bildats i stjärnor som sedan exploderat och spritts över universum
för att bilda nya stjärnor med nya planetsystem kring sig.

•  Vi är alla byggda av stjärnstoft!

”Vi är alla
byggda av
stjärnstoft”



För 4,6 miljarder år sedan bildades vårt solsystem, då ett galaktiskt moln av
partiklar spridda från tidigare stjärnexplosioner drogs samman av gravitation
för att kollapsa till en roterande skiva. Partiklar drogs ihop till större massor
som sedan kolliderade och kombinerades eller spred sina delar över solsyste-
met. En stor sådan kollision för ungefär 4,5 miljarder år sedan slet loss den
bit av jorden vi nu kallar månen.

De äldsta spår av liv vi har är 3,5 miljarder år gamla fossil av bakterier (cya-
nobakterier). Någon gång dessförinnan, kanske så tidigt som en miljard år
tidigare, uppstod livet på jorden. Hur det gick till vet vi ännu inte; forskning
pågår.

När liv väl hade uppstått så var den process igång som resulterat i livets mång-
fald: evolution genom naturligt urval, det vill säga slumpmässig variation sål-
lad genom icke-slumpmässiga urvalsprocesser. Detta har pågått sedan livets
början och fortsätter än i dag.

•  Allt liv är släkt!

För ungefär 5–7 miljoner år sedan skilde sig den utvecklingslinje som kom
att leda till schimpanser och bonoboer från den som kom att leda till oss
människor. Medan schimpanser och bonoboer levde kvar i djungeln utveck-
lades människan i huvudsak på savannen och i skogar.

Men ingen av våra förfäder var en människoapa som plötsligt födde en män-
niska. Varje unge som föds är av samma art som sina föräldrar. Så hur gick
det då till?

Evolutionära förändringar sker långsamt och gradvis på samma sätt som när
en människa utvecklas från nyfödd till vuxen till åldring. Det finns ingen
dag då man vaknar och är en åldring. I stället åldras man långsamt under
livet och förändras sakta och gradvis.

”Allt liv 
är släkt”
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Det går att peka på en person och konstatera att personen är ett barn. Det
går att peka på samma person som åldring och säga att personen  nu är gam-
mal. Ändå har personen vaknat varje morgon bara en dag äldre än dagen
innan. På samma sätt är det med evolutionen – omärkbart långsamma för-
ändringar mellan generationer där varje unge nu är väldigt lika sina föräld-
rar.
Det finns tusentals fossil som visar hur den här processen gick till. Dessa
visar att vi blev upprättgående för mer än 4 miljoner år sedan. Vår hjärna
började växa till för mer än 2 miljoner år sedan. Den art vi tillhör, Homo sa-
piens, uppkom för mellan 400 000 och 200 000 år sedan.

För 170 000 år sedan finner vi spår i fossillagret av alla de mänskliga egen-
skaper som vi betraktar som nödvändiga för att kultur ska kunna uppstå. Vi
var genetiskt och kroppsligt färdiga för språk, vi kunde använda eld och till-
verka verktyg. Människan utvecklade organiserat jordbruk för 12 000 år
sedan på flera olika platser runt jorden.

Den verkliga skapelseberättelsen är långt mer storslagen än våra förfäder

”Den verkliga
skapelse-
berättelsen är
långt mer stor-
slagen än våra
förfäder kunde
drömma om”



Vad är meningen med livet?

För att svara på frågan om vad som kan vara meningen med livet måste man
först ta reda på vems liv frågan gäller. Alla människor ser förmodligen inte
samma mening med livet. Försöker man reda ut vad ordet ”mening” betyder
så blir det snabbt komplicerat. Men en vanligt använd betydelse är“syfte”,
som i ”Vad är syftet med livet?” ”Varför finns just jag?”

Det går att ge flera svar på en sådan här fråga. Humanism förespråkar ingen
speciell av dessa, utan menar att det är en fråga som behöver funderas över
av varje person själv.

En del menar att man bör försöka göra världen till en lite bättre plats än om
man inte hade funnits. Skulle alla göra detta skulle världen bli fantastisk. För
andra handlar det i stället om att utvecklas till den person man har möjlighet
att bli, att realisera sin potential. För en del som har barn kan meningen med
livet bli att hjälpa barnen utvecklas, man kan sätta barnens välbefinnande
framför sitt eget. Ytterligare andra vill bli bäst på något. Eller så vill man
skaffa sig ett bekvämt liv. Eller så funderar man inte på det alls. Kanske bör
livet bara levas?

Svaret på frågan om livets mening beror i mycket på vilka förutsättningar
och talanger man råkat födas med. På grund av att vi alla har olika förutsätt-
ningar är tyvärr inte alla möjligheter öppna för alla. Alla kan inte bli fotbolls-
proffs, astronauter eller berömda forskare. Vissa av oss föds fattiga eller
handikappade, andra rika, smarta och starka. Svaret på frågan vad som är li-
vets mening kan inte vara detsamma för alla människor.

Livets mening är personlig, det är något man själv måste komma fram till.
Vissa finner den aldrig. För andra är den självklar.

Max Tegmark, professor i fysik vid MIT 

•  Vad är meningen med just ditt liv?

Andromedagalaxen med sina vackra spiralarmar är bara vacker för att
vi ser skönheten. Om vi tar död på oss själva här på jorden är den inte
vacker längre. Så det är inte universum som ger mening till våra liv.
Det är våra liv som ger mening till universum. Därför är våra liv här
inte oväsentliga.

14)  DN 11 maj 2014.
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"Det är 
våra liv 
som ger
mening till
universum"
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Har vi en själ?

En av nutidens stora gåtor är att förstå hur kemiska reaktioner i hjärnan kan
ge upphov till tankar och känslor. Ett gammalt förslag är att stoppa in något
man kallar för ”själ” som förklaring och säga att vi kan tänka och känna 
eftersom vi har en ”själ”.

Men eftersom vi inte har en aning om vad en själ skulle vara för någonting,
skulle man lika gärna kunna säga att ”tankar och känslor förklaras av en
sklrf.” ”Vad en skrlf är? Det som förklarar tankar och känslor!” Det här för-
klarar inget.

Vetenskapen har numera rätt bra koll på var känslor kommer ifrån. De upp-
stod tidigt under evolutionen – även vissa encelliga organismer reagerar på
beröring och ljus. Flercelliga organismer har i stället specialiserade celler som
sköter informationsutbytet med omvärlden: nervceller. Via dessa kan fler-
celliga organismer ta in signaler från yttervärlden och med hjälp av lagrad
information sträva efter att förändra sin situation till en som är mer gynnsam
för överlevnad och reproduktion.

Det är här vi finner känslornas evolutionära bakgrund; en känsla utgör den
samlade bedömningen av vårt inre och yttre tillstånd – en bedömning som
våra hjärnor både tillhandahåller och reagerar på. Känslor försätter kroppen
i ett tillstånd som är anpassat till situationen och motiverar organismen att
fokusera på det som är viktigt.

Tankar, däremot, är svårare. Förmågan att tänka efter verkar unik för män-
niskan. Människor som ställs inför ett problem klarar ofta detta bättre om
de får fundera en liten stund. Hos djur har ingen lyckats visa på någon sådan
skillnad – eller så vet vi inte hur man ska undersöka frågan. Så vi vet idag
inte hur tänkandet evolverade, varför just vi människor blev så bra på det
och hur hjärnan kan ge upphov till tankar.



Men bara för att vi inte vet så hjälper det inte att stoppa in en icke-materiell
”själ”: det leder till mer problem än förståelse. Dels vet vi att delar av vårt
tänkande kan slås ut om vi skadar delar av hjärnan. Om det är själen som
sköter tänkande och känslor, hur kan man då slå ut ”själsliga förmågor”
genom att slå ut hjärnan? Det håller inte. Sekulära humanister föredrar där-
för att prata om pysket istället för om själen." sist i stycket.

Sedan finns det ju inget sätt för något som inte är materiellt att kommuni-
cera med något som är materiellt, ett problem som uppmärksammades redan
på 1600-talet. Hur skulle det gå till? Den icke-materiella enheten – själen –
behöver i så fall ha en materiell bit som ”rör” vid hjärnan. Men då uppstår
samma problem igen: hur skulle den materiella och den icke-materiella delen
av själen kommunicera? Därför tror inte medvetandeforskare i dag på en se-
parat själ.

•  All forskning pekar mot att vårt medvetande uppstår i hjärnan. Men      
vi vet ännu inte hur det går till. Att stoppa in en ”själ” löser inte
problemet utan orsakar bara fler problem.
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Vad händer när man dör?
Om det inte finns någon själ, utan våra ”jag”, våra tankar och känslor, är
helt knutna till hjärnan, då finns det inget som kan överleva när vi dör. Vi
vet från forskning att vi kan slå ut olika kroppsfunktioner och medvetande-
funktioner genom att slå ut delar av hjärnan. En rimlig slutsats utifrån detta
är att om hela hjärnan slås ut, så slås också alla funktioner ut.

Det verkar därför som att det bara tar slut när vi dör. De atomer som är våra
beståndsdelar sprids ut i naturen som de en gång var utspridda. Våra kroppar
uppgår i naturen och våra ”jag” försvinner. Precis som tillståndet var innan
vi föddes går vi tillbaka till ett tillstånd av icke-existens. Om man inte ligger
vaken på nätterna i ångest över hur det var innan vi föddes, bör man heller
inte ha ångest över vad som händer efter döden.

Men det är förstås ett hårt slag när någon man håller av och älskar dör. Hu-
manister måste möta döden rakt på och är hänvisade till att försöka finna
stöd i sig själva, vänner, släkt, minnen eller sådant som konst och musik.

Insikten att livet faktiskt tar slut när man dör kan i bästa fall fungera som
en motivering för att göra det mesta möjliga för att livet ska bli så bra som
möjligt, både för sig själv och för sina medmänniskor. Om allt som finns
kvar efter döden är andra personers minnen kan detta vara en stark motiva-
tion att göra dessa minnen så ljusa som möjligt för de efterkommande.

Vi kommer att dö, och det gör oss till de lyckligt lottade. De flesta
människor kommer aldrig att dö, för de kommer aldrig födas. An-
talet människor som kunde ha funnits här i stället för mig men som
aldrig kommer att få se dagens ljus är fler än öknens alla sandkorn.
Säkert innefattar dessa ofödda poeter större än Keats, forskare bättre
än Newton. Vi vet att det måste vara så på grund av att mängden
möjliga människor vårt DNA tillåter är så enormt mycket större än
mängden faktiska människor. Trots dessa häpnadsväckande odds är
det du och jag, i vår vanlighet, som är här. Vi, det privilegierade
fåtal, som vann lotteriet om födseln mot alla odds, hur vågar vi
gnälla om den oundvikliga återgången till det tillstånd från vilket
vi kom, det tidigare tillstånd den överväldigande majoriteten aldrig
har lämnat?

Richard Dawkins, biolog och författare 15

15) Unweaving the Rainbow: Science, Delusion and the Appetite for Wonder

"Vi kommer
att dö, och
det gör oss
till de lyck-
ligt lottade."



Varför är sekulära humanister så kritiska mot
religion och pseudovetenskap?

De som kan få dig att tro på absurditeter
kan få dig att utföra illdåd

Voltaire, filosof och författare 

För några år sedan dog en tolvårig cancersjuk flicka därför att hennes pappa
trodde mer på en mirakeldoktor i Brasilien med påstått helande krafter än
på modern cancervård med cellgift och strålbehandling. Kanske hade flickan
ändå inte överlevt sin sjukdom, men hennes chanser hade varit betydligt
större med bra behandling.

En tjugoårig kvinna i Indien fick inte gifta sig med sin älskade, för att fa-
miljens astrolog analyserade den blivande makens horoskop och konstate-
rade att planeterna stod fel när han föddes. Stjärnorna visade att han var fel
man för flickan. Att de älskade varandra spelade ingen roll.

En svensk 45-årig pappa blev ertappad då han droppade olja, sprit och kryd-
dor i ögonen på sina två döttrar, elva och tretton år gamla. Pappan menade
att de var besatta av onda andar, som behövde drivas ut med exorcism.

I en bergsby i Snitpurdistriktet i norra Indien ställdes en teplantagearbetare
inför rätta tillsammans med sina fyra barn. Familjen anklagades för att ha
förgiftat dricksvattnet i byn med hjälp av häxkonst och magiska krafter. De
dömdes till döden med halshuggning i en offentlig avrättning, varefter de
avhuggna huvudena offrades till högre makter. Byns talesman sa till BBC
att halshuggningen var ett sätt att lugna gudarna.

En tonårsflicka i norra Sverige levde tillsammans med en man som slog
henne. Hon gick till en spåman som spådde henne med tarotkort. Han häv-
dade att hon bara gick igenom en jobbig fas i sin relation, men att korten
visade att hennes sambo skulle få kontroll över sitt temperament när de fick
barn tillsammans. Spåmannens råd fick henne att stanna, något som hade
kunnat kosta henne livet.

Det här är några av de skadeverkningar som religion och pseudovetenskap
kan föra med sig. Tyvärr finns mycket pengar att tjäna på människors sorg
och längtan. New age, kvacksalveri, religion och annan vidskepelse är inte
harmlöst. Det spelar roll vad vi tror.

16) Questions sur les miracles (1765).
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AMSTERDAMDEKLARATIONEN 2002

När International Humanist and Ethical Union (IHEU) bildades 1952 an-
togs ett ideologiskt grunddokument. I samband med organisationens fem-
tioårsjubileum blev detta dokument moderniserat. Det har fått namnet
Amsterdamdeklarationen 2002.

Humanismen är resultatet av en lång tradition av fritt tänkande, vilken har
inspirerat många av världens största filosofer och skapande konstnärer och
som har givit upphov till vetenskapen.

Grunderna för den moderna humanismen är:

1. Humanismen är etisk.
Den bekräftar värdet, värdigheten och självständigheten hos individen och
rätten för varje människa till största möjliga frihet med bibehållen respekt
för andras rättigheter. Humanister är skyldiga att bry sig om mänskligheten
som helhet, inklusive framtida generationer. Humanister menar att moralen
är en inneboende del av den mänskliga naturen byggd på en förståelse och
omtanke om andra, utan behov av några yttre förklaringar.

2. Humanismen är rationell/förnuftig.
Den eftersträvar att använda vetenskapen på ett konstruktivt och inte skad-
ligt vis. Humanister anser att lösningen på världens problem ligger i mänsk-
lig tanke och handling, inte i något gudomligt ingripande. Humanismen
försvarar att man tillämpar vetenskapens metoder och fria sökande på pro-
blem med människans välfärd, men humanister anser även att användandet
av vetenskap och teknik måste balanseras av mänskliga värderingar. Veten-
skapen ger oss medlen, men humana värderingar måste främja dess ända-
mål.

3. Humanismen stödjer demokrati och mänskliga rättigheter.
Humanismen siktar mot största möjliga utveckling för varje enskild män-
niska. Den hävdar att demokrati och mänsklig utveckling är en fråga om
rättigheter. Principerna för demokrati och mänskliga rättigheter kan tilläm-
pas på många mänskliga relationer och inte bara på politikens metoder.



4. Humanismen framhåller att personlig frihet måste 
kombineras med socialt ansvar.

Humanismen försöker att bygga en värld på idén om den fria individen som
ansvarig inför samhället och erkänner vårt beroende av och ansvar för natu-
ren, Humanismen är odogmatisk och avkräver inte sina anhängare någon
trosbekännelse. Den är därför anhängare av utbildningsformer fria från in-
doktrinering.

5. Humanismen är ett svar på det utbredda behovet av
ett alternativ till dogmatisk religion.

Världens stora religioner hävdar sin grund i uppenbarelser givna en gång för
alla och många försöker omvända alla människor till sin syn. Humanismen
hävdar att tillförlitlig kunskap om världen och oss själva uppnås genom en
fortlöpande process av observation, utvärdering och omprövning.

6. Humanismen värderar kreativitet och föreställningsförmåga
och erkänner den förlösande kraften i konsten.

Humanismen inser betydelsen av litteratur, musik och konst för personlig 
utveckling och fullkomnande.

7. Humanismen är en livsåskådning som strävar efter 
största möjliga uppfyllelse genom utveckling av ett etiskt 
och skapande liv och erbjuder en etisk och rationell 
metod för att möta vår tids utmaningar.

Humanismen kan bli ett sätt att leva för alla och envar överallt.
Vår primära uppgift är att på enklaste sätt uppmärksamma människor på
vad humanismen kan innebära och vilka förpliktelser den ger för dem.
Genom att använda fri forskning, vetenskapens kraft och kreativ fantasi för
att främja fred och medkänsla, har vi en tro på att vi har möjligheter att lösa
de problem som ligger framför oss alla. Vi uppmanar alla som delar denna
övertygelse att förena sig med oss i denna strävan.
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Tack!
Författarna önskar tacka Arne Jarrick, Ulf Gustafsson,

Svante Linusson, Cecilia Jonsson, Staffan Gunnarson

och Björn Fjæstad för kommentarer och synpunkter på

en tidigare version av texten. Utan era kommentarer

hade boken aldrig nått upp till de kvaliteter den nått

upp till! Eventuella tillkortakommanden är emellertid

bokförfattarnas egna.
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Förbundet Humanisterna

I Sverige företräds den sekulära humanismen av förbundet Humanisterna.

Det svenska Humanistförbundet är med i ett internationellt förbund: 

International Humanist and Ethical Union (IHEU). Där samlas Humanist-

förbund från olika länder. Alla organisationer som vill bli medlemmar i

IHEU har skrivit under nedanstående påståenden:

Humanismen är en demokratisk och etisk livssyn, som bekräftar den en-

skilda människans rätt till, och ansvar för, att forma sitt eget liv och ge det

mening. Den står för byggandet av ett mer människovänligt samhälle genom

en etik baserad på mänskliga och andra naturliga värderingar, i en anda av

förnuft och fri efterforskning. Den är inte teistisk och avvisar övernaturliga

förklaringar.

Humanisterna i Sverige har fastställt ett idéprogram. I det presenteras hu-

manismen som begrepp och som livsåskådning, samt Humanisternas upp-

fattningar i ett antal centrala politiska frågor. Du kan ladda ner

Humanisternas idéprogram som PDF: 

http://humanisterna.se/pdf/ip.pdf
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