
HUMANISTEN
HUMANISTERNAS MEDLEMSTIDNING

Att debattera på Facebook
Kjell Sundberg på sidan 16

In memoriam: Anders Aspegren har 
avlidit, på sidan 21 

Är man Pol Pot om man ogillar
religiösa friskolor? på sidan 12 

JULI 2015 | Nr 2ÅRGÅNG 16

NYHETER • ARTIKLAR • DEBATT • FÖRBUNDSINFORMATION • RECENSIONER • KALENDARIUM • M.M.

POSTMODERNISMEN
och den yttre och den inre verkligheten

Intervju med

AYAAN HIRSI ALI

BARNKONVENTIONEN
— den tredje vägen



6 Issues Yearly
Subscriptions Begin at USD $36.95 (1 year)
Subscribe online at 
www.secularhumanism.org/index.php/store_example/product/free-inquiry
-magazine-outside-us

NO COMPROMISE.

Subscribe Today!
The world’s largest circulation humanist 
publication, FREE INQURY covers the world of 
secular humanism as no other magazine can.

Read provocative features, hard-hitting opinion  
pieces, and surprising essays by thinkers,  
activists, and reformers across the United States  
and the world. FREE INQUIRY is the foremost  
magazine for and about men and women who 
live without religion.

Founded by Paul Kurtz | Edited by Tom Flynn

April/May 2015  Vol. 35 No.3C E L E B R A T I N G  R E A S O N  A N D  H U M A N I T Y

HOBBY LOBBY, STEVE GREEN, 
and the NEW BIBLE EMPIRE

THOMAS LARSON
THE CRUCIAL CONNECTION BETWEEN SKEPTICISM

 AND SECULAR HUMANISM   Ronald A. Lindsay 

SUPERSTITION’S CHALLENGE TO FUNDAMENTALISM   Leah Mickens 

ONE EASTER FIVE WAYS   James H. Dee

Middle East Deadlock: Where Do You Stand?

SHADIA B. DRURY  |  OPHELIA BENSON 

RUSSELL BLACKFORD  |  MARK RUBINSTEIN  

Published by the Center for Inquiry in association 
with the Council for Secular Humanism

INSIDE: AVIJIT ROY’S FINAL ARTICLE

Published by the Center for Inquiry 
in association with



HUMANISTEN | 2015 | Nr 2 3

INNEHÅLL NR 2 • 2015

Besök www.humanisterna.se
På Humanisternas hemsida finns allt du behöver veta om förbundet och 
lokalföreningarna. Här finns också debatter, föredrag, seminarier och 
annat på video, samt äldre nummer av medlemstidningen. 

Redaktören: Rättvisan som rasistisk matematik
Lars Åberg ....................................................................................................	4

Inspiration och hopp om tydlighet på vårt första
Humanistforum
Per Dannefjord ............................................................................................	5

Postmodernismen och den yttre och den inre
verkligheten
Lars Graf .....................................................................................................	6

Barnkonventionen — den tredje vägen 
Emilia Ericson .............................................................................................	10

Är man Pol Pot om man ogillar religiösa friskolor?
Lars Åberg ..................................................................................................	12

Intervju: Ayaan Hirsi Ali
Lars Åberg ...................................................................................................	14

Att debattera på Facebook
Kjell Sundberg ............................................................................................	18

På konferens med Europeiska Humanistfederationen
Magnus Timmerby .......................................................................................	19

Humanistiska betraktelser: Trons outgrundliga vägar
Staffan Gunnarson ....................................................................................	20

In memoriam: Anders Aspegren har avlidit
Mikael Göransson ......................................................................................	 21

Möten med Internationella Humanistunionen och
filippinska ateister
Patrik Lindenfors och Magnus Timmerby .....................................................	22

Rapport från Humanist Eastern European 
Conference i Bukarest 2015
Joel Rönnqvist ...........................................................................................	23

Guds existens
Erik Grönros ..............................................................................................	26

FÖRBUNDSSIDOR

Ordföranden: Jag tror
”I den svenska debatten förväxlas ofta sekulär humanism 
med ateism. Dessutom får jag inte sällan höra att ”ateism 
är minsann också en religion!” Inget kunde vara mer felak-
tigt. Påståendet är lika orimligt som att säga ”att inte spela 
fotboll är minsann också en sport!” eller ”att inte samla fri-
märken är också en hobby.”
Christer Sturmark ......................................................................................	24

Höstprogram förHumanisterna Gotland 2015 ............	 24

Begravningsombud - ett nästan bortglömt uppdrag 
för icke-kristna
Ulf Gustafsson och Joakim Ströberg ..........................................................	25

Nystart med välbesökta föreläsningar ............................	26

Nu lanserar vi ”Min sida”. Här kan alla 
medlemmar ändra sina egna uppgifter 
som hemadress, telefonnummer, om ni 
vill ha medlemstidningen som PDF eller 
i pappersformat etc. 
   Länk: https://forening.foreningshuset.
se/Humanisterna/loggain
   Klicka på knappen ”Inget lösenord?” 
så skickas ett lösenord till den e-post-
adress som finns registrerad i vårt sys-
tem. Vid frågor eller problem, kontakta 
kansli@humanisterna.se

 



Nr 2 | 2015 | HUMANISTEN4

Omslag: Apa

Fotografier och illustrationer 
i tidningen vars upphovsman 
inte anges är så kallade public 
domain-verk. I de fall porträtt-
bilder av författare används i 

anslutning till publicerade artiklar och fotograf 
inte anges förutsätts rättigheterna till bilden till-
höra den som avporträtteras. Bilder som skickas 
till Humanisten skall vara i jpeg-format med en 
upplösning på 300 dpi. Beskärningar och färg-
korrigeringar kan komma att göras. 

REDAKTÖREN

HUMANISTEN
Medlemstidning för Humanisterna.
Utkommer med 4 nummer per år.

issn 2000–1878

Redaktör
Lars Åberg

info@larsaberg.se

Medarbetare i detta nummer
Per Dannefjord

Lars Graf
Emilia Ericson
Kjell Sundberg

Magnus Timmerby
Patrik Lindenfors

Staffan Gunnarson
Mikael Göransson

Erik Grönros
Christer Sturmark

Ulf Gustafsson
Joakim Ströberg
Joel Rönnqvist

Grafisk utformning
Peter Illi

peter.illi@humanisterna.se

Ansvarig utgivare
Per Dannefjord

per.dannefjord@humanisterna.se

Tryckeri
Ale Tryckteam, Bohus

Skriv i Humanisten!
Skicka ditt manus till

info@larsaberg.se

Vi kan tyvärr inte betala något honorar 
för publicerade texter och bilder och vi 
ansvarar inte heller för insänt, ej beställt 
material. Om så behövs kommer vi att 
redigera textmaterialet. Redaktionen 
förbehåller sig rätten att använda allt 
publicerat material på Humanisternas 
hemsida eller blogg.

Välkommen med ditt inlägg!

Manusstopp nr 3, 2015:
28 augusti

  

Lars Åberg

info@larsaberg.se

Vi har naturligtvis fått positivt gensvar på att medlemstidningen nu åter ges ut, men 
samtidigt hade vi en del problem med distributionen av pappersversionen av årets första 
nummer. Det ber vi om ursäkt för och hoppas att utskicken ska fungera bättre framöver 
(se rutan på sidan 3 om hur ni kan meddela om ni vill ha tidningen som pdf eller i pap-
persformat).
	 Vad representerar då en medlemstidning? Vem och vad talar den för?
	 De frågorna tangerades under Humanistforum i maj, när företrädare för Humanister-
nas lokalavdelningar träffades i Stockholm. Eftersom det inte finns någon politbyrå som 
sorterar materialet är tidningen främst beroende av att redaktionen sköter sig och att med-
lemmarna skickar in texter som de vill dela med sig av. Taket är högt placerat: vi vill vara ett 
forum för sådant som humanister funderar på och hoppas få diskutera med andra.
	 Men hur är det; kan man göra anspråk på att tala i andras namn? Vilka är i så fall grun-
derna för detta? 
	 Rättviseförmedlingen väckte under våren uppseende genom att introducera en app, en 
”rättviseräknare”, som ska visa vilka som syns och hörs i medierna – hur stor andel som är 
kvinnor, hur många som har namn som låter utländska. Rättviseförmedlingen är ett före-
tag och dess affärsidé om vad ”rättvisa” är för någonting utgår från biologism och rasism. 
Människor reduceras här till sin bakgrund, till sådant de fötts med och inte kan påverka, 
som kön och härkomst, och företaget placerar sig mitt i en trendriktig åsiktsström där det 
kan framställas som antirasistiskt att stoppa in individer i olika kolumner beroende på vari-
från deras släktingar kommer. Intellektuellt är detta förstås en snedspark, och det obehag-
liga i tankegången förstärks av att en rad offentliga institutioner, däribland Sveriges Televi-
sion, har anslutit sig till den.
	 Författaren Lena Andersson kände i sin bok Du är alltså svensk? från 2004 av vart vi var 
på väg och skrev ironiskt om mångfaldskvoter som ett framtida identitetspolitiskt verktyg 
för staten: ”Om man anställer en sikh behöver man med de nya reglerna inte anställa fler 
annorlunda. Han motsvarar två turkar, tre jugoslaver och greker, fem fransmän, åtta tyskar, 
nio finnar, tio amerikaner och engelsmän, tretton danskar och fjorton norrmän.”
	 Och så är det ju: när mångfaldsbegreppet kopplas till ursprung i stället för åsikter och 
breddning av yttrandefriheten blir det ett hot mot sådant som vi förknippar med rättvisa 
och demokratiskt tänkande. I stället för att verka för ett färgblint samhälle ger man sig ut på 
det sluttande planet, ner i etnotänkandets mörker där varje individ förutsätts representera 
dem som fötts i samma miljö och aldrig någonsin kan förväntas bryta sig ur de omgivning-
ens och tankens mönster som man låsts fast i.
	 Varför förutsätter Rättviseförmedlingen och dess åsiktsfränder att alla infödda svensk-
ar tycker likadant och att alla invandrare är en enda grupp med gemensamma åsikter? 
	 Det är den föreställningen som utgör grunden för det kvoteringstänkande som utgår 
från föräldrarnas födelseort. Den sortens antirasism som livnär sig på ”vi och dom”-
sorteringar har gått väldigt vilse i terrängen.

Rättvisan som rasistisk
matematik



HUMANISTEN | 2015 | Nr 2 5

Av Per Dannnefjord

Första helgen i maj genomfördes vårt 
första Humanistforum. Det var ett resul-
tat av det kongressbeslut som slog fast att 
kongresserna fortsättningsvis ska äga rum 
vartannat år. Detta betyder emellertid inte 
att vi saknar viktiga och intressanta saker 
att prata om, så närmare 40 förtroendeval-
da från elva lokalavdelningar samlades på 
abf-huset i Stockholm för diskussioner på 
temat ”Vad gör vi och vad vill vi?”
   Efter ett inledande inspirationstal av 
Christer Sturmark presenterade lokalav-
delningarna sig. Avdelningarna är olika 
stor och aktiva i olika grad, men det blev 
tydligt att förbundet har en omfattande 
verksamhet, som kanske inte är synlig för 
alla. De flesta vet kanske vad som pågår 
i den egna lokalavdelningen och på för-
bundsnivå, men alla lokalavdelningar har 
regelbundna medlemsträffar och det är 
mycket välkommet med fler deltagare på 
dessa. För alla som inte tagit del av detta 
kan det vara värt att hålla utkik efter de so-
ciala aktiviteter som anordnas. 
   Alla närvarande lokalavdelningar berät-
tade också om spännande föreläsningar 
och seminarier. Bland annat har Got-
landsavdelningen bjudit in Hans Rosling, 
Dan Larhammar och Patrik Lindenfors i 
höst. Avdelningen i Södermanland har ett 
samarbete med den litterära föreningen 
Wendelas vänner och har haft PC Jersild 
och Bengt Westerberg på besök. I Umeå 
har Humanisterna dragit igång ett projekt 
kallat ”Vän i Umeå”, som går ut på att hjäl-
pa nyanlända att få kontakt med svenskar. 
I Uppsala finns ”Humanister på stan” på 
lördagar och i Örebro har Humanisterna 
instiftat ett eget Humanistpris, som varje 
år tilldelas en person eller organisation 
som gjort insatser i humanistisk anda. 
   Detta är dock bara några exempel. I de 
stora lokalavdelningarna, Stockholm, Väst 
och Syd, händer det naturligtvis än mer. 
Se efter på din lokalavdelnings hemsida 
– det händer en hel del som kan vara värt 
att ta del av. Man kan också titta närmare 
på de övriga avdelningarnas hemsidor och 
kalendarier. Även om det skulle ligga för 
långt bort för att delta, går det att hitta in-

spiration och idéer för den egna avdelning-
ens verksamhet.
   Humanistens nye redaktör Lars Åberg 
höll ett föredrag om sina tankar kring med-
lemstidningen. Det viktigaste budskapet 
var att det är medlemmarna som ska skriva 
tidningen. Vi vill alla veta vad som händer i 
lokalavdelningarna och texter av olika slag 
efterlyses och välkomnas. Det behöver 
inte vara färdiga texter, utan Lars kan re-
digera och skriva rent sådant som inte har 
en färdig form. Det går också att skicka in 
uppslag eller tips om texter från utländska 
medier och länkar som kan översättas. Hu-
manisten ska vara hela förbundets tidning, 
och inte bara redaktionens. Han påpekade 
också att det i nuläget är få kvinnliga skri-
benter. Vi är fler kvinnor i förbundet än 
vad som syns i tidningen och det finns det 
skäl att ändra på.
   Den sista punkten före middagen var en 
presentation av några verksamheter och 
idéer. Irene Rune berättade om ceremo-
nierna och den aktivitet som nu pågår för 
att utveckla dem. För att detta ska vara 
möjligt behöver vi en ökad aktivitet i lokal-
avdelningarna. En kontaktperson i varje 
lokalavdelning ska utses för ändamålet. 
Det behövs också fler officianter. 

Kommunikationen viktig

Söndagen inleddes med en gruppdiskus-
sion där vi fångade upp idéer, förbättrings-
förslag, utmaningar och utvecklingsmöj-
ligheter. Diskussionerna gick åt många 
olika håll och handlade om rena organi-
sationsfrågor, demokrati och kommuni-
kation inom förbundet, medlemsvård, 
ideologi, marknadsföring, PR och idéer om 
aktiviteter. 
   Tydligt var att kommunikationen inom 
förbundet uppfattades som viktig. Vi be-
höver fungerande rutiner för att nå var-
andra. Det som händer i förbundsstyrel-
sen måste ut i lokalavdelningarna, och 
lokalavdelningarna måste berätta om sina 
verksamheter på hemsidan och i med-
lemstidningen. Vi behöver även utveckla 
checklistor och handböcker för att nya för-
troendevalda och nya styrelser inte ska be-
höva uppfinna hjulet på nytt. Nu tar vi inte 
tillräckligt väl vara på den kunskap som 

finns inom förbundet. Någon uttryckte det 
som att vi behöver professionalisera verk-
samheten.
   Det påpekades också att vi behöver ett 
enhetligt och tydligt budskap. Vårt opini-
onsbildande arbete ska inte vila på enskil-
da individer utan måste bli hela förbundets 
angelägenhet. Om vi ska kunna utveckla 
fungerande strategier måste vi arbeta en-
hetligt och med tydliga och gemensamma 
mål. Detta gäller både de delar som berör 
människors vardag, ceremonierna exem-
pelvis, och de mer övergripande ideolo-
giska målen. 
   Denna diskussion övergick sedan i en 
föreläsning och workshop om pr, ledd av 
Tor Löwkrantz. Han poängterade att det 
är ganska meningslöst att bara upprepa 
ett budskap om och om igen, oavsett hur 
korrekt och relevant det är. Om någon inte 
förstår oss, eller inte vill förstå oss, har vi 
ingen nytta av att säga samma sak en gång 
till.
   En effektiv strategi innebär exempelvis 
att andra pratar om oss på ett sätt som gyn-
nar oss. Vi bör genom våra aktiviteter göra 
de frågor vi vill driva relevanta utan att vi 
nödvändigtvis pekar direkt på dem. För 
många av oss var detta en väckarklocka 
och en viktig påminnelse om att vårt bud-
skap inte bara kan handla om vad vi säger. 
Hur budskapet framförs är minst lika vik-
tigt. 
   Som helhet var det en lyckad helg. Vi 
behöver mötas och vi behöver ta del av de 
tankar och idéer som förbundet är fyllt av. 
Nästa år är det kongress, men året därpå 
är det dags för Humanistforum igen. Vad 
det kommer att innehålla vet vi inte än, 
men jag vågar lova att det kommer att bli 
givande.

Inspiration och hopp om tydlighet
på vårt första Humanistforum

AKTUELLT
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Jag har under några veckor med intresse läst en bok med 
titeln Postmodernismens förklaring. Skepticism och socialism från 
Rousseau till Foucault, skriven av Stephen Hicks. Den är en ingå-
ende och intresseväckande redogörelse för postmodernismens 
idéer och bakgrund och visar på dess djupa rötter rätt ner i histo-
riens mest inflytelserika filosofiska kulturlager. 
	 Detta är ingen regelrätt recension av boken utan en text, som 
tar avstamp i den och som innehåller några tankar som boken för-
anleder. Det här är min syn, som filosofiskt intresserad amatör, på 
postmodernismen och dess idébakgrund.
	 Hicks tar upp motupplysningen som utgör grunden för post-
modernismens tänkande. Motupplysningen, så kallas den tidiga 
kritiken av upplysningen. Den kritiken har sin första upprinnelse 
hos bland andra Jean-Jacques Rousseau (1712-78), i dennes an-
grepp på upplysningens grundpelare, förnuftet. Hicks behandlar 
Immanuel Kant (1724-1804) som haft en avgörande betydelse för 
postmodernismens idébildning. Kant och Rousseau föresatte sig 
att rädda religionen från angreppen från upplysningsidéerna. Då 
gällde det att visa att upplysningens verktyg, förnuftet, saknar för-
måga att förstå den yttre verkligheten (där Gud hör hemma), som 
därför kan överlåtas till religionen. Kant säger: ”Jag måste upp-
häva vetandet för att få plats för tron.” 

Kants filosofiska revolution

Kants tillvägagångssätt var att försöka förändra vår uppfattning 
om subjektets (den iakttagandes) syn på objektet (det iakttagna). 
Detta brukar kallas Kants kopernikanska revolution av filosofin. 
Nicolaus Copernicus (1473-1543) sa att det är jorden som snurrar 
kring solen, även om det för oss människor verkar vara tvärtom. 
Kant sa att det är den av oss själva skapade bilden av verkligheten 
i vårt medvetande (den inre verkligheten) som framträder för oss 
som verkligheten runtom oss (den yttre verkligheten) – även om 
det för oss tvärtom verkar vara så att det är den yttre verkligheten 
som direkt skapar bilden av verkligheten i vårt medvetande. 
	 Kant vill med sin revolution säga att inget i den yttre verklig-
heten är möjligt för människan att veta något som helst om, för i 
vårt medvetande finns bara en subjektiv, helt otillförlitlig och av 
oss själva skapad bild av den verkligheten. Av den bilden är det 

FILOSOFI

Av Lars Graf

  POST
MODERNISMEN

och den yttre och den inre verkligheten
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FILOSOFI

omöjligt att över huvud taget dra någon slutsats om den faktiska 
verkligheten och därmed om Guds existens och egenskaper. Allt-
så, säger Kant, finns en kärleksfull och allsmäktig Gud. 
	 Den slutledningen är förstås inte riktigt acceptabel. Det var väl 
heller inte riktigt så han tänkte. För honom räckte det att hävda 
att människans förnuft inte kan säga något om Gud (där har han 
nog rätt) – alltså gäller den gamla, kristna, uppenbarade (av upp-
lysningsidéerna ifrågasatta) sanningen om Gud. Inte så logiskt det 
heller.  
	 Kant vidhöll att en yttre verklighet existerar. Den utgör källan 
till det som vårt medvetande formar i sinnet, men det finns ingen 
möjlighet för oss att veta någonting om den. Han menade däremot 
att vår bild och bedömning av världen, som vi formar i hjärnan, 
i alla fall är en objektiv bild som i grunddragen överensstämmer 
med andras. Han gick därmed inte hela vägen mot postmodernis-
men, men det första och avgörande steget tog han. 
	 Han omöjliggjorde kunskap om ting som uppträder utanför 
våra huvuden. Vi är enligt honom instängda i en subjektiv värld. 
Vi har ingen tillgång till den yttre verkligheten. Hade han insett 
vart hans skepticism kunde leda, hade han nog tänkt till innan han 
gav sig ut på ett sådant gungfly.

”Varje kultur sin egen måttstock”

Postmodernismen hävdar att människan inte heller uppfattar den 
inre verkligheten objektivt. Hon saknar möjlighet att skapa sig en 
av andra oberoende bild av den och att inse vad som är för alla 
lämpligt eller olämpligt, rätt eller fel, bra eller dåligt i kultur och 
handlingsmönster. Hon är helt uppbunden av kulturtraditionen i 
den kulturkrets hon tillhör, vars syn på verkligheten hon i brist på 
egen bedömningsförmåga automatiskt omfattar. Det är dess syn, 
som avgör vad som är bra, rätt och sant. 
	 Postmodernismen stödjer sig bland annat på Friedrich Hegel 
(1770-1831): ”Kollektivet, inte individen, är den verkande enhe-
ten”, och på Johann Gottfried Herder (1744-1803): ”Varje kul-
tur skall bedömas efter sin egen måttstock. Den som betraktar 
en främmande kultur kan inte bedöma den utifrån, utan måste 
värdera den efter dess egen måttstock.” Kulturrelativism brukar 
detta kallas. Kulturer ska inte heller blandas. Enligt postmoder-
nismen är både den yttre och den inre verkligheten omöjliga att få 
en objektiv bild av.
	 Hicks håller inte på postmodernismen utan på modernismen, 
vars idéer utmärks av objektivitet, förnuft, eftertanke, realism, 
logik, individualism, vetenskaplighet, sekularism, begränsad 
statsmakt, framstegsoptimism (det finns möjligheter för medlem-
marna i olika samhällen att samarbeta och umgås fredligt med 
varandra) och tro på att sanning finns och på att människan för-
mår göra sig en tillförlitlig bild av verkligheten.  
	 Postmodernismen är precis motsatsen till detta. Hicks borde 
ha letat efter och utförligt behandlat alla motargument mot den, 
som han hade kunnat komma på. Men det räcker för honom att i 
en genomgripande presentation av postmodernismen ge läsaren 
möjlighet att inse hur felaktiga dess tankar är. Han säger i slutet av 
boken: ”För att kunna stå emot postmodernismens strategier och 
upprätthålla upplysningsvisionens framåtskridande är det helt 
avgörande att man till fullo artikulerar och utarbetar försvaret av 
dessa principer.” Men varför gör han inte det då?

	 Jag tänker i brist på mera uttömmande motargument från 
Hicks ta upp två egna som gäller argument 1) människans syn 
på den yttre verkligheten (Kants ”Tinget i sig”) och argument 2) 
människans syn på den inre verkligheten (Kants ”Tinget för oss”).

Överlevnaden kräver realism

Argument 1. Människans uppfattning av omvärlden är inte så 
orealistisk som postmodernismen (och Kant) vill göra gällande. 
Hade människan inte lyckats göra sig en någotsånär realistisk bild 
av inte bara det som uppträder i hennes hjärna, hennes inre verk-
lighet, utan också av verkligheten runt omkring, den yttre verk-
ligheten, hade hon inte överlevt. Hon måste uppfatta att branta 
bergväggar är farliga och att om några lejon kommer smygande 
på savannen måste hon sätta sig i säkerhet, för de är visserligen 
ibland, men oftast inte, enbart bilder i hjärnan. Hon måste snabbt 
avgöra om bergväggen och de där lejonen finns eller inte finns där 
och nu, och om de är eller inte är farliga för henne. 
	 Hennes tidigare erfarenheter spelar då en viktig roll. Hon får 
en bild i sitt medvetande av det som verkar finnas och ske omkring 
henne. Hon måste inse att bergväggar och lejon finns i den yttre 
verkligheten och ger upphov till hennes sinnesintryck av dem, att 
de faktiskt är så farliga som de verkar och alltså stämmer väl över-
ens med hennes bild av dem. Hon kan inte överleva om hon inte 
har en någotsånär realistisk bild av sin omgivning. Lejon måste 
också göra sig en acceptabelt realistisk och av alla i flocken delad 
bild av det som finns runt omkring dem för att kunna jaga tillsam-
mans. Annars överlever de inte.
	 Den i människans medvetande skapade bilden av den yttre 
verkligheten är inte perfekt. Om flera personer är med om samma 
händelse upplever de den ofta lite olika, och det är omöjligt för 
människans sinnen att avgöra vems upplevelse som bäst stäm-
mer med verkligheten. Ingens upplevelse stämmer helt. Så är det 
inte bara när man pratar om händelsen efteråt, då personerna kan 
minnas olika, utan även under själva händelsen. Så otillförlitlig är 
vår inre verklighet. Det är denna otillförlitlighet som är grunden 
till motupplysningens tvivel på förnuftets förmåga att alls greppa 
verkligheten. 
	 Men så länge vi uppfattar det som händer runt omkring oss 
på ett sätt som någotsånär stämmer överens med den yttre verk-
ligheten, kan det räcka för att vi ska inse att lejonen är farliga för 
oss. Ibland upplever vi dock omgivningen på ett sätt som är alltför 
skilt från verkligheten. Detta kan få till följd att vi blir uppätna av 
lejonen. De som uppfattar den yttre verkligheten alltför orealis-
tiskt försvinner eftersom de blir uppätna eller omkommer på an-
nat sätt. De som uppfattar den mer realistiskt blir kvar och lämnar 
över sina mer realistiska gener till nästa generation. 

Det yttre och det inre stämmer ganska väl överens

De yttre och inre verkligheterna är inte två av varandra helt obe-
roende världar. De överensstämmer mycket väl, även om de fram-
träder på olika sätt. Färg, ljus, ljud, doft, hårdhet, känsloinfärgning 
med mera skapas och finns bara i människans medvetande, men 
de har sitt ursprung i verklighetens partikelsammansättningar 
och -strömmar, av vilka människan med sina sinnen uppfattar 
vissa, men inte alla, på ett för henne karakteristiskt och tillräck-
ligt realistiskt sätt. Hon och hennes förfäder har aldrig behövt bli 
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beträffande den del av den yttre verklighet som ligger innanför 
människans ram, där överensstämmelsen mellan de två verklighe-
terna är mycket god. Men kan den ha rätt utanför den ramen? Kan 
relativitetsteorierna och kvantmekaniken vara en lek, som veten-
skapsmän med sin sofistikerade apparatur och matematik bara får 
för sig stämmer med den yttre verkligheten? 
	 Har dessa modeller egentligen någonting att göra med den 
nakna verkligheten, som människan enligt Kant saknar förmåga 
att greppa? Kunde hon ha kommit på andra modeller som också 
de hade stämt väl med observationer, men varit helt skilda från 
dagens? (Som man ropar får man ju svar.) 
	 Mitt svar på dessa frågor är trots allt Nej. Det borde annars inte 
vara möjligt att vid varje koll så väl förutsäga vad som ska hända ute 
i universum eller i sofistikerade vetenskapliga experiment. Veten-
skapens modeller är (ännu) inte motsägelsefria och förklarar inte 
allt, men de närmar sig hela tiden det som ligger utanför männis-
kans ram. De når aldrig riktigt fram, men inget är i princip omöjligt 
att utforska. Jag tror att människan har möjlighet att med sina ap-
parater kika utanför sin ram. Jag tror Kant har fel också här. 

En tillräckligt tillförlitlig bild

Slutsats 1. Människan kan göra sig en tillräckligt tillförlitlig, ob-
jektiv bild av den yttre verkligheten, som stämmer bra överens 
människor emellan. Den yttre och den inre verkligheten motsva-
rar varandra väl, men de är olika till sin karaktär. Detta är i över-
ensstämmelse med upplysningsidéerna. Kant har rätt så till vida 
att de inre och yttre verkligheterna framträder på helt olika sätt. 
Han har fel i sin tro att de inte stämmer överens.
	 När jag säger ”tillräckligt tillförlitlig” och ”stämmer bra över-
ens” innebär det att något stämmer just tillräckligt, men inte full-
ständigt. Ingenting är perfekt i den värld vi lever i, men det är 
ändå ganska, ja, ”tillräckligt bra”, och det måste man nöja sig med 
och glädja sig åt. ”Stämmer helt” gäller inte i vår värld. Tillvaron 
ligger lite under det. Och det är bra nog. Detta är min livshållning, 
som får sina törnar, men som jag alltid har återkommit till.

Moralen i våra gener

Argument 2. Människans inre verklighet och bedömningen av den 
är inte heller så subjektiv som postmodernisterna och deras före-
gångare hävdar. Genom studier av små barn har forskningen visat 
att människan redan vid födseln har en basuppfattning om bättre 
eller sämre, rätt eller fel i olika handlingsmönster, på det sättet 
att handlingarna bättre eller sämre stämmer överens med det som 
barnen ser som rätt. De mönstren tillhör deras medfödda och med 

medvetna om alla farliga och ofarliga partikelsammansättningar 
eftersom vissa är så sällsynta eller inte alls förekommer i hennes 
vardag, till exempel radioaktivitet, ljushastigheter, kvarkar, svarta 
hål med mera. Om de hade varit vanliga och farliga för henne hade 
hon utvecklat sinnen för att kunna förhålla sig också till dem. 
	 Det enda sättet att komma ifrån att människan med förnuftet 
kan, och för att överleva måste, skaffa sig en realistisk bild av den 
yttre verkligheten är att tänka sig att lejon jagar och äter byten, 
människor blir uppätna och ramlar nerför branta bergväggar och 
slår ihjäl sig inte i den yttre verkligheten utan i den inre. Både le-
jon och bergväggar finns och är farliga eller ofarliga inne i män-
niskans hjärna. Existerar de kanske inte i den yttre verkligheten? 
Existerar kanske ingen yttre verklighet alls? 
	 Jag svarar Jo på de två frågorna. Det är för mig omöjligt att 
förklara de bilder som finns i min hjärna om inte en yttre verklig-
het existerar. Vår bild av den måste också för vår överlevnads skull 
stämma någotsånär med hur den faktiskt är. 
	 Här är att märka att den yttre verklighet som människan har 
god koll på är den som befinner sig inom människans ram, det vill 
säga den som hon tycker sig begripa, den med lagom stora kroppar 
på lagom avstånd som rör sig med lagom hög hastighet. Alltså den 
värld hon har vant sig vid, där hennes intuition hänger med. Där 
är överensstämmelsen mellan Kants ”Tinget i sig” och ”Tinget för 
oss” mycket god. Där är jag beredd att säga att Kant helt enkelt har 
fel. För människan spelar den del av den yttre verkligheten, som 
ligger inom hennes ram, den allt överskuggande rollen. Det är den 
som hon måste förhålla sig till för att överleva. Det var endast den 
delen av den yttre verkligheten man kände till på Kants tid. 
	 Men om man kommer till kvarknivån, upp mot ljushastigheten 
eller ut på väldiga rums- och tidsavstånd, där kvantmekanikens och 
relativitetsteoriernas naturlagar råder, befinner man sig utanför de 
ramar inom vilka människans förmåga räcker till. Hennes intuition 
missar allt. Det hon uppfattar där, alltså ingenting, är en fantastisk 
och för människans sinnen obegriplig värld. Människan har skaf-
fat sig apparatur och kunskap, som är på väg att göra den världen 
allt verkligare för henne, men den är och kommer alltid att förbli 
obegriplig för hennes intuition. Hade hon levt på kvarknivån och 
med stora avstånd och ljushastighet hade den världen legat innan-
för hennes ram och varit acceptabel för hennes intuition. 

Att kika utanför sin ram

Postmodernismen ser den inre verkligheten och hela den yttre 
som helt oberoende av varandra och hävdar att naturvetenskapen 
bara är en rätt ointressant lek i människans hjärna. Den har fel 
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andra överensstämmande livsåskådningsgrund. 
	 En sådan föds vi alla med. Det är fråga om en djupt liggande 
grund. Ovanför den ligger en del inlärt, som det samhälle vi lever 
i förser oss med. Vad som är inlärt och vad som är medfött är vi 
omedvetna om. Det inlärda måste bli medvetet för att kunna ifrå-
gasättas och kanske förändras. Grunden förändras inte.
	 Dessa forskningsrön stämmer väl överens med åsikten om 
moralen som framvuxen ur utvecklingen och liggande i generna. 
Allt som ger överlevnadsfördelar hamnar i generna. Gemensam 
moralisk grundsyn, som att ställa upp för varandra och behandla 
varandra människovänligt, ger överlevnadsfördelar för en grupp-
levande varelse som människan. Vad det är fråga om för att finna 
bra levnadsregler för alla, är att utgå från hennes medfödda livså-
skådningsgrund. Den är inte fullt entydig och klar, men det är den 
vi har. Under upplysningstiden insåg man att den finns. Den till-
hör människans förnuft.
	 Alla kulturyttringar i världen är inte likvärdiga. Att köns-
stympa flickor är sämre än att acceptera deras spirande, sexuella 
intresse. Kättarbränning är onödigt, eftersom olika religiösa tros-
uppfattningar inte förorsakar problem i samhället. Att döda barn 
i offerceremonier för att blidka gudarna är sämre än att offra djur. 
Ännu bättre är att ägna sig åt extatiskt dansande under fullmå-
nen. Det allra bästa sättet att blidka gudarna/naturen på, något 
som upplysningsidéerna hävdar, är att vetenskapligt försöka klara 
ut vad som gäller, förstå naturliga samband, experimentera fram 
mediciner och vacciner, sluta bränna fossila bränslen, lösa tvister 
innan de resulterar i krig och så vidare – alltså försöka leva och 
handla vetenskapligt, miljöriktigt och fredligt.

Dumt och grymt bör förändras

Rangordningen mellan de bästa sätten att blidka gudarna eller na-
turen är inte omöjlig att över allt få acceptans för. Att extatisk dans 
är att föredra framför människooffer är lika naturligt som att man, 
om man vid stark törst blir erbjuden att släcka den med vatten, 
saft, vatten med ett par droppar kourin, blodblandad mjölk, port-
vin, sirap, havsvatten eller outspädd svavelsyra, väljer vattnet eller 
möjligen saften, vattnet med kourin eller mjölken (en hindu och 
en massaj finns bland dem som väljer). Man kan välja lite olika, 
men inte hur olika som helst. Det kan dock krävas genomgripande 
eftertanke för att begripa de olika alternativen. 
	 Möten mellan olika kulturtraditioner kan få människor att 
ifrågasätta och förändra onödiga, dumma eller grymma mönster i 
den egna traditionen, trots vad Herder säger om det felaktiga i att 
låta kulturer påverka varandra. 

	 Hur lång tid kan sådana förändringar ta? Hundra år? Kanske, 
men ofta mycket mindre. Det gäller att genomskåda felaktiga sam-
band. Forskning, utbildning och kulturmöten underlättar sökan-
det efter en bra, för de flesta moraliskt acceptabel handlingspraxis. 
Men olikheter kulturtraditioner emellan är positiva. Endast dum-
heter och grymheter bör förändras. 

Samsyn i avgörande frågor 

Slutsats 2. Också människornas bild av verkligheten, deras inre 
verklighet, är ganska lika dem emellan. Även den slutsatsen är i 
överensstämmelse med upplysningsidéerna.
	 I argumenten 1 och 2 hävdas att de yttre och inre verkligheter-
na är tillräckligt överensstämmande sinsemellan och med män-
niskors inneboende förmåga till bedömning av dem, för att män-
niskan ska kunna se dem på ett likartat, objektivt sätt. Fullständig 
objektivitet är det inte fråga om, men det är ändå tillräckligt för 
att bedömningen ska kunna kallas objektiv och för att en samsyn i 
avgörande frågor mellan människogrupper ska finnas. 

I det postmodernistiska bygget

Jag har nu under några veckor eftertänksamt klättrat kring i post-
modernismens filosofibygge under Stephen Hicks ledning. Jag 
har sett mycket av intresse där, men funnit endast få kopplingar 
av postmodernismen till en faktiskt existerande verklighet. Hicks 
är i sin bok negativ till hela det postmoderna bygget. Jag har också 
själv under lång tid varit motståndare till postmodernismen och 
anhängare av upplysningsidéerna, men ändå sett enstaka punkter 
hos postmodernisterna som jag uppskattar (Hicks ser inga). 
	 Det gäller framför allt deras tendens att alltid ta de förtrycktas 
parti (till exempel den av Västerlandet exploaterade världens par-
ti, och kvinnornas) och deras åsikt att den rike, vite, västerländske 
mannen ofta handlar egoistiskt och felaktigt. Här har jag avstått 
från att närmare kommentera den del av Hicks bok, som tar upp 
detta och som redogör för postmodernismens förhållande till so-
cialismen (som nämns redan i titeln till hans bok). 
	 Han ser fascism och nazism som socialistiska idériktningar 
och postmodernismens uppkomst som ett resultat av att den mar-
ginaliserade och frustrerade socialismen sökte existensberätti-
gande. Det kan ligga något i en del av detta, om man förenklar och 
bortser från en stor bit av den politiska verkligheten. Men boken 
är trots min kritik också läsvärd här i Sverige. Även det enkelspå-
riga kan vara upplysande. 
	 Boken är utgiven av förlaget Timbro, vilket borgar för ett gedi-
get, antisocialistiskt innehåll.
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FN:s barnkonvention firade i fjol sin 
25-årsdag. Nu ska den bli svensk lag. Många i 
Sverige skulle nog hålla med om att det aldrig 
varit så bra för barn i det här landet som det är 
i dag. En del tycker till och med att barn har 
det lite för bra. De curlas hit och dit.
	 Kontraster till denna bild finns det dock 
gott om. Många är de barn som varje dag får 
sina rättigheter kränkta och som gjort det till 
något av en konst att hålla tårarna tillbaka. 
Både du och jag passerar dessa barn i vår var-
dag. Visst, vi har kommit långt på 25 år och 
förhoppningsvis förbättras barns situation 
i Sverige nu när barnkonventionen blir lag. 
Men jag tror att det är viktigt att erbjuda ett 
tredje spår i barnrättsdebatten. 
	 De två spår som vanligtvis diskuteras är de 
jag för tydlighetens skull kallar antispåret och 
prospåret. De som företräder antispåret förhåller sig kritiska till 
barnkonventionen. Den anses mest vara västerländsk propagan-
da, ett exempel på koloniala strömningar som klumpigt försöker 
pådyvla andra kulturer ett budskap utan hänsyn till deras synsätt. 
De som vandrar längs prospåret pratar om barnkonventionen som 
om det vore en helig skrift vars artiklar är fulländade och vars 
budskap är glasklart. Har vi skrivit under konventionen är det 
bara att köra. Diskussionerna som förs kring konventionen och de 
handlingsplaner som tas fram tycks utgå från att den är perfekt.
	 Den tredje väg, som jag skulle tycka vore intressant att disku-
tera, är den som ifrågasätter barnkonventionens förträfflighet, 
men inte rättigheterna som sådana. Detta tredje spår har inga som 
helst relativistiska förtecken utan handlar tvärtom om att våga gå 
ett steg längre och prata om hur barnkonventionen fegar ur och 
hur barnens rätt, så som vi tolkar den enligt barnkonventionen, 
inte är tillräckligt omfattande för alla barn. 
	 Låt mig förklara: Barnkonventionen är ett kompromissverk 
med den urvattnande möjligheten till reservationer. Stater som 
folkrättsligt förpliktigar sig till att följa konventionen kan lägga in 
reservationer i olika artiklar, vilket innebär att själva förpliktelsen 
egentligen innehåller en massa ”men”. Saudiarabien förpliktigar 
sig exempelvis att följa konventionen, men de artiklar i konventio-
nen som strider mot sharialagarna får stryka på foten. I praktiken 
innebär detta att Saudiarabien inte behöver följa särskilt mycket i 
konventionen men ändå får skriva under. Jag tänker att det är lite 
som att ingå ett avtal med en biluthyrare där jag står som ansvarig 
för skador som kan uppkomma, men frånskriver mig ansvar för 
de skador som uppstår på grund av mitt personliga körsätt. Saudi-
arabien är bara ett av många länder med långtgående reservatio-
ner mot olika artiklar i barnkonventionen.
	 Jag kan sympatisera med argumentet ”men barnkonventionen 
är ju det bästa vi har”. Det går att förstå att det är en diplomatisk 
dans i världsklass att lyckas få fram ett dokument och ett system, 
som alla länder utom två skriver under på. Min invändning är att vi 
talar för lite om dokumentets och systemets tillkortakommanden.  
	 Vad tredje vägen syftar till är bland annat att ge plats åt samtal 
som vi i dag med barnkonventionens hjälp kan tysta ner. Vi får ex-
empelvis (som tur är) via bland annat medier och universitetskur-

ser ta del av den diskriminering som romska 
barn och deras familjer utsätts för. Vi kan få 
en inblick i hur en dag för ett ensamkomman-
de flyktingbarn kan se ut eller hur barn som 
skadar sig själva förvaras (!) tillsammans med 
farliga vuxna brottslingar i stället för att få en 
trygg och omsorgsfull vård. Det bör givetvis 
skrivas och pratas mer om detta. (Helst ska det 
ju göras något åt det också). De här problemen 
finns emellertid i dag på agendan hos medier, 
myndigheter, barnrättsorganisationer och 
politiker. 
      Det finns däremot ett problem som det säl-
lan talas om i barnrättssammanhang. Ett pro-
blem som ingen verkar vilja eller våga ta i på 
riktigt. Problemet jag talar om är barns rätt till 
religionsfrihet, artikel 14 i barnkonventionen.
      Man skulle ju kunna tänka sig att den arti-

kel, som har flest reservationer mot sig i hela konventionen, borde 
diskuteras mer. Men ingen verkar vilja ta sig an denna artikel på 
det sätt som den förtjänar. Diskussionen brukar stanna vid ett 
konstaterande av att artikeln faktiskt innehåller formuleringen 
”föräldrarnas och i förekommande fall vårdnadshavares rättig-
heter och skyldigheter att på ett sätt som är förenligt med bar-
nets fortlöpande utveckling ge barnet ledning då det utövar sin 
rätt.” Detta är alltså den artikel som, tillsammans med artikel 5, 
stipulerar att även föräldrarna har rättigheter i sammanhanget. 
Alla andra artiklar beskriver bara vilka rättigheter barnet har. Och 
längre än hit kommer sällan diskussionen om artikel 14, barns rätt 
till religionsfrihet.
	 Ett problem med barnkonventionen som jag ser det är alltså 
att artikel 14 i sin formulering inte garanterar barn rätten till re-
ligionsfrihet. Föräldrar och religionsföreträdare kan åberopa just 
föräldrarnas rätt att vägleda sina barn för att legitimera både in-
doktrinering och religiöst motiverat tvång i olika former. 
	 Just denna artikel har bland annat använts i argumentationen 
både för och emot religiösa friskolor och omskärelse av pojkar. 
Kritikerna av dessa båda företeelser menar att artikel 14 ska 
tolkas som en garant för att barnen ska ha rätt att själva välja 
livsåskådning. De ska därmed skyddas från den religiösa på-
tryckning och isolering, som religiösa friskolor kan resultera i, 
och från att oåterkalleliga och medicinskt omotiverade ingrepp 
utförs bara för att deras föräldrar hänvisar till sin religiösa tro. 
Samma artikel används av företeelsernas förespråkare, fast då 
för att stärka föräldrarnas religionsfrihet, inte barnens. De tol-
kar följaktligen artikel 14 som en kollektiv snarare än en indivi-
duell rättighet.
	 Så här diametralt olika tillåts barnkonventionen tolkas. Den är 
ett resultat av kompromisser och diplomati. Det finns med andra 
ord ett stort antal barn som barnkonventionen inte erbjuder till-
räckliga rättigheter och tillräckligt med skydd. Tänk om vi kunde 
våga oss på att utforma reformförslag gällande konventionen så 
att alla barns rättigheter stärks ännu mer. Tänk om vi vågade oss 
på en djupdykning i den komplexa värld där vuxnas religiösa tros-
föreställningar inte separeras från barns. Det är vad jag tänker att 
tredje vägen erbjuder.
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Humanisterna vill ta ifrån barn deras 
rätt! Hur kan man påstå att ett barn som 
möter religion i hemmet ”kränks”?
	 Förbundet Humanisternas annonskam-
panj i april om att barn inte ska bli påtving-
ade en viss livsåskådning ledde till en del 
kraftiga reaktioner och upprörda rubriker.
	 I annonsen säger styrelseledamoten 
Emilia Ericson: ”Jag tycker att barn ska ges 
en rimlig möjlighet att själva komma fram 
till vad de tror på. Att stämpla barn med en 
viss livsåskådning är en kränkning av dem 
som individer. Religionsfrihet bör gälla för 
alla, oavsett ålder.”
	 Grundtanken här är att det inte finns 
några kristna, muslimska, judiska, liberala, 
marxistiska eller på annat sätt livsåskåd-
ningsdefinierade barn. I stället bör alla 
barn få chans att under sin uppväxt möta 
olika värderingar och förhållningssätt och 
på så sätt skapa sig en egen identitet och 
tillhörighet.

”Underkänner Humanisterna barn-
konventionen?”

Först ut att kritisera annonstexten var två 
präster i Svenska kyrkan, Maria Klasson 
Sundin och Carl Henric Svanell. I Svenska 
Dagbladet 25/4 undrade de:
	 ”Vill Förbundet Humanisterna skriva 
om barnkonventionen? Underkänna den?”
	 Klasson Sundin och Svanell skrev att 
varje barn genom fn:s barnkonvention 
har rätt till religionsfrihet och att ”rättig-
heten är barnets egen och föräldrarna ska 
ge barnet vägledning i utövandet av den”. 
De fortsatte: ”Vidare fastställer barnkon-

ventionen att barn som tillhör en minori-
tet eller ursprungsbefolkning har rätt till 
sitt språk, sin kultur och religion. Att, som 
Förbundet Humanisterna, vilja frånkänna 
barn möjligheten att tillhöra en religiös 
organisation eller utöva dess ritualer står 
i direkt strid med barnkonventionen.”
	 Och de avrundade: ”Vi tycker, precis 
som Emilia Ericson, att barn ska ges en 
rimlig möjlighet att själva komma fram till 
vad de tror på, men vi tror inte att vägen dit 
är att isolera barn från religion och tradi-
tion. (…) Att ge barn tillgång till en livså-
skådning är ett sätt att stärka dem som 
individer. (…) Om barn ska kunna bli själv-
ständigt reflekterande människor med en 
egen moralisk kompass är det viktigt att 
vi som vuxna inte smiter från att prata om 
viktiga och allvarliga saker. De samtalen 
förs ofta inom ramen för religion och livs-
åskådning.”
	 Fyra medlemmar i Humanisternas sty-
relse � Emilia Ericson, Ulf Gustafsson, 
Patrik Lindenfors och Christer Sturmark – 
svarade i Svenska Dagbladet 28/4 att Klas�-
son Sundin och Svanell hade ”feltolkat och 
förvanskat Humanisternas åsikter i frågan 
till den grad att artikeln är svår att bemöta”.
	 ”Vi vill med vår kampanj peka på det 
olämpliga i att man stämplar barn med en 
religiös tillhörighet tidigt, ibland redan 
från födseln, trots att barnen ännu inte 
hunnit forma sig en egen uppfattning. (…) 
Förbundet Humanisterna anser att det 
vore rimligare att barnet själv får välja 
eventuell religiös tillhörighet vid en högre 
ålder. Det är detta som är religionsfrihet – 

att alla individer ska ha egen frihet att välja 
religion och livsåskådning.”
	 De fyra fortsatte med att vända sig till 
de religiösa samfunden och undra ”om ett 
medlemstal uppumpat av anslutna som 
inte själva valt att gå med verkligen är värt 
mer än barns åsiktsfrihet”. Varför inte våga 
låta barnen välja själva, frågade de. ”Det är 
en rumphuggen frihet att behöva aktivt 
ta ställning till att lämna ett medlemskap 
som man själv inte ingått. Svenska kyrkan 
borde begära ett aktivt samtycke av alla 
som fyller 18 år, annars tas de bort ur med-
lemsregistret.”
	 Och de sammanfattade: 
	 ”Vi tycker att barn ska ges en rimlig 
möjlighet att själva komma fram till vad 
de tror på, och vi menar verkligen inte att 
vägen dit är att isolera barn från religion 
och tradition. Särskilt i dagens Sverige där 
vi berikats med många nya kulturella och 
religiösa perspektiv krävs tvärtom att vi 
möter flera livsåskådningar under skol-
gång och uppväxt. Det är därför vi är be-
stämda motståndare till religiösa friskolor, 
i vilka barn isoleras från andra perspektiv 
och bara möter en enda religion. (…) Synar 
man prästernas text närmare visar det sig 
att det de kallar ’religionsfrihet för barn’ 
bara verkar betyda ’religionsfrihet för för-
äldrar’. Vi menar i stället att fokus måste 
ligga på individen, på barnens mänskliga 
rättigheter.”

”Pol Pot kommer i tankarna”

Författaren Anita Goldman kritiserade 
annonsen och Humanisterna i Dagens 

Debatt om Humanisternas annons:

Är man Pol Pot
om man ogillar

religiösa friskolor?

Av Lars Åberg
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Nyheter 5/5.
	 ”Jag tror mig veta något alldeles grund-
läggande om människan,” skrev hon. ”Hon 
blir till som människa i samspel med andra 
människor, hon föds inte in i ett laboratori-
um, i en steril miljö eller en statlig sekulärt 
humanistisk förskola, utan i en rik mylla 
av historia, trosuppfattningar, berättelser, 
musikslingor, konstuttryck, ramsor, sång-
er, berättelser, åsikter, olyckor, trauman, 
övergrepp, orättvisor, segrar, sorger och 
kärlek.”
	 Goldman fortsatte: 
	 ”Vilka är de som sett människan som ett 
oskrivet blad på vilket den egna åskådning-
en (i detta fall sekulär ”humanism”) ska in-
präntas och allt annat ses som en kränkning 
av i detta fall Barnet, i andra fall den klass-
lösa människan, den Nya människan? Pol 
Pot kommer i tankarna, Nordkorea, Kina, 
Sovjetunionen och Nazityskland.”
	 I sitt inlägg refererade hon till World 
Values Survey som placerar Sverige som 
”det mest sekulärt-rationella landet” i 
världen. ”Sverige är ett extremt land. Ja, 
världens mest extrema,” skrev hon. ”Men 
kanske kan man nu uppgradera Sveriges 
status till inte endast extrem utan extre-
mistisk. Här kan man på bästa annonsplats 
i finaste liberala tidningen omdefiniera 
den av fn stipulerade religionsfriheten 
till att betyda frihet från religion. Här kan 
man – utan att någon höjer ett ögonbryn – 
påstå att de barn som utsätts för religion i 
hemmet ’kränks’.”
	 Goldman avslutade med en fråga: 
	 ”Blir inte nästa steg en åsiktspolis som 
tränger in i hemmen för att undersöka om 
där sjungs ramsor med vissa livsåskådnings-
inslag, berättas reaktionära berättelser om 
vackra prinsessor och modiga prinsar eller 
helt sonika läses ur den där våldsamma och 
reaktionära Bibeln som kanske borde för-
bjudas för alla under 18 år?”
	 Christer Sturmark avvisade i Dagens 
Nyheter 8/5 Anita Goldmans påstående om 
att Humanisterna skulle hävda att den blir 
kränkt som möter religion i hemmet:
	 ”Annonsen är ämnad att väcka nyfiken-
het. (…) Att läsa vår egen presentation av 
våra åsikter är bättre än att förlita sig på 
mytbildning och nidbilder som sprids av 
andra. Det är exempelvis orimligt att jämfö-
ra oss med Pol Pot, Nordkorea, Sovjetunio-
nen eller Nazityskland som Goldman gör.”
	 Han skrev att ”i bilden av hur människ-
or formas är vi överens” och ”just därför är 
det så viktigt att barnet verkligen får möta 
den ’mylla’ av uttryck, uppfattningar och 
annat som Goldman beskriver”. 
	 ”Vår poäng är enkel. Just därför att vi 

som föräldrar ger våra barn ett begränsat 
perspektiv är det viktigt att den mylla som 
de växer upp i berikas med andra perspek-
tiv. Här är skolan och mötet med andra 
människor av största vikt. Ibland kan det 
leda till att barnet anammar uppfattning-
ar, till exempel en livsåskådning, som går 
emot föräldrarnas.”

”Barn ska slippa behandlas som
religiösa maskotar”

Samma dag, 8/5, skrev Sakine Madon en 
krönika i Expressen där hon frågade sig hur 
något så självklart kan reta upp så många. 
Humanisternas annons ”har lett till en vild 
debatt där missförståndsproffsen ställt sig 
på rad: Vill Humanisterna inte att föräld-
rar själva ska få uppfostra sina barn? Me-
nar de att religion är kränkande? Vill vi ha 
det som i Nordkorea?” 
	 Madon gav exempel på hur ”familjernas 
religiösa övertygelse” har begränsat deras 
barn. 
	 I Pajala fick tre högstadieelever slippa 
dans i skolgymnastiken med hänvisning till 
att föräldrarna är laestadianer. ”Handen på 
hjärtat: Det är föräldrarnas religiösa över-
tygelse det handlar om. Barn kommer inte 
av sig själva på idén att det är omoraliskt 
att dansa.” Judisk-ortodoxa föräldrar har 
velat ordna hemundervisning eftersom, 
som Madon skriver, ”deras extremt strikta 
regler inte gick att kombinera med den 
svenska skolan”. Och ”för några år sedan 
var Jönköpings kommun ute och cyklade 
när den slog fast att ’muslimska skolbarn’ 
skulle ’skyddas’ från att exempelvis duscha 
nakna efter skolgymnastiken och sova över 
på klassresor”. Botkyrka kommun biföll i 
våras ett medborgarförslag om särskilda 
kvinnotider i simhallen för flickor ned till 
nio års ålder. ”Underförstått: barn från an-
dra kulturer, såsom den muslimska, behö-
ver könssepareras.”
	 Sakine Madon avrundade: 
	 ”Alla debattörer som i dagarna har 
skällt på Humanisterna: Var är ert enga-
gemang för dessa barn? Ägna dem en tan-
ke i stället för att medvetet missförstå en 
annons om barns rätt att slippa behandlas 
som religiösa maskotar.”

Dansfrånvaro och syltryggs-
liberalism

Dagens Nyheter fångade upp den här de-
batten i sin huvudledare 11/5 och skrev 
om Pajalafallet: ”Ska då skolan köra över 
föräldrarna när deras traditioner och idéer 
inte stämmer överens med skolans? Ja, i 
de flesta fall. Dansfrånvaron är undantaget 
som bekräftar regeln.”

	 Ledarskribenten i DN tyckte inte att 
man skulle acceptera hemundervisning 
av religiösa skäl eller att barn hålls hem-
ma när det är ”sexual- eller evolutions-
undervisning”. Samma sak gäller sim-
undervisningen: 
	 ”Till skillnad från en danslös utbildning 
kan frånvaro från lektionerna i badhuset 
vara livsfarligt. Föräldrar som inte vill att 
barnet ska crawla får helt enkelt finna sig i 
att skolan värderar färdigheten så pass högt 
att det inte är någonting att diskutera.”
	 Samtidigt fick Humanisterna sig en 
släng:
	 ”Barn har rättigheter, alldeles oberoen-
de av vilka föräldrar de har. Och grundre-
geln är, och ska vara, att barnets behov ska 
gå före föräldrars. Men att, som Humanis-
terna, påstå att det i varje fall är synonymt 
med att bortse från den livsåskådning bar-
net har med sig hemifrån är att göra det väl 
lätt för sig.”
	 Sakine Madon kommenterade omedel-
bart DN:s ledare på sin blogg:
	 ”DN medger att grundregeln ska vara 
att barns behov ska gå före föräldrars. Men 
hey, tre flickor som av föräldrarna inte får 
delta på dansen under gymnastiken? Inte 
behöver vi ’låsa in oss i stela paragrafer’ 
som DN uttrycker det. Barn riskerar inte 
heller att drunkna av att sitta i könssepare-
rade klassrum. Barn drunknar heller inte 
av att inte få åka på någon klassresa under 
hela sin skoltid. Eller kläs i så mycket tyg 
att de inte kan röra sig fritt på skolgården. 
Men är det därmed rätt att strunta i dem? 
Med Dagens Nyheters syltryggsliberalism, 
inga problem.”
	 Emilia Ericson replikerade också så 
småningom, i Dagens Nyheter 15/5.
	 ”Visst är det så att simundervisning 
är mer livsnödvändigt än en buggkurs,” 
skrev hon. ”Så en gräns i religionsfrihe-
tens namn skulle kunna dras mellan att 
kunna simma och att kunna dansa. Att 
inte få lov att lära sig dansa kan tyckas 
vara en petitess i sammanhanget.” 
	 Men, fortsatte hon, ”jag har svårt att se 
hur barnkonventionen skulle följas och 
barnperspektivet bejakas i en situation där 
barn förbjuds att dansa tillsammans med 
sina klasskompisar, bara för att deras för-
äldrar tror att dans leder människan bort 
från gud.”
	 Dessutom, menade Emilia Ericson, be-
gick DN:s ledare ”precis det misstag vi för-
söker uppmärksamma”:
	 ”De talar om ’tre laestadianska flickor’ 
i stället för ’tre flickor med laestadianska 
föräldrar’.”

HUMANISTERNA I MEDIA
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I april var den somaliskfödda författaren och debattören 
Ayaan Hirsi Ali på snabbt besök i Stockholm för att prata om sin 
nya bok Reformera islam (Albert Bonniers Förlag), som i engelskt 
original heter Heretic (Kättare). 
	 Hirsi Ali föddes i Somalia 1969 och bodde under sin uppväxt 
även i bland annat Saudiarabien och Kenya. Som artonåring skulle 
hon tvingas till giftermål med en släkting. Hon flydde då till Hol-
land där hon fick politisk asyl. 2003 valdes hon in i det holländ-
ska parlamentet för det liberala partiet vvd. Året därpå gjorde 
hon tillsammans med filmaren Theo van Gogh den islamkritiska 
kortfilmen Underkastelse. Van Gogh mördades på öppen gata i 
Amsterdam av en muslimsk fanatiker och Hirsi Ali dödshotades. 
Hon har sedan dess levt med livvaktsskydd. Hon bor numera i usa 
där hon är verksam hos den konservativa tankesmedjan American 
Enterprise Institute.
	 Hennes tre tidigare böcker heter Kräv er rätt!, En fri röst och 
Nomad. Nu fick vi en längre intervju med Ayaan Hirsi Ali i Stock-
holm.

För nästan tio år sedan lyssnade jag på en diskussion i Lon-
don mellan dig och historikern Timothy Garton Ash, som då 
använde uttrycket ”yttrandefrihetsfundamentalist” om dig.

Det där har han senare bett om ursäkt för! Han skämde ut sig då, 
men har sedan ändrat uppfattning och säger sig helhjärtat stå bak-
om friheten att uttrycka sin åsikt. Han pratar inte längre om å ena 
sidan och å andra sidan…

I din nya bok uttrycker du till skillnad från tidigare visst hopp 
om att islam ska kunna reformeras. Vad grundar du det på?

Det är inte något krig mellan islam och alla andra. Det är en strid 
inom islam. Jag skiljer ut tre grupper: Meckamuslimerna, Med-
inamuslimerna och dissidenterna. Medinamuslimerna är de som 
förgör hela det muslimska arvet och angriper muslimska befolk-
ningsgrupper, och de ställer muslimer mot alla andra. Många 
muslimer är nu öppet förfärade över Medinamuslimernas våld. 

Det är framför allt muslimer som lider under Islamiska staten. Det 
pågår ett öppet shia-sunni-krig i Jemen, Syrien, Libanon, Irak och 
andra länder. Det är intressant att egyptierna tycks ha föredragit 
en militärdiktatur framför en demokratiskt vald shariaregim. Men 
inbördeskriget där är bara en bråkdels sekund borta.
	 Medinamuslimerna tvingar in majoriteten av muslimer i ett 
totalt krigstillstånd, inom och utom islam. Därför är det dags för 
förändring. Folk börjar fråga efter något annat än sharialagar. Om 
vi separerar religionen från politiken kommer det inte att lösa alla 
muslimska problem, men det kan åtminstone skapa en möjlighet 
för muslimer att försöka hitta andra lösningar än de islamiska ex-
tremisternas på de politiska och ekonomiska problemen.
	 Jag kallar de här islamiska extremisterna Medinamuslimer 
eftersom de vill införa profeten Muhammeds agerande i Medina 
som norm. De vill kopiera och i praktiken genomföra de passager 
i Koranen som behandlar den islamiska historien efter Muham-
meds flytt till Medina.
	 Jag undervisar på Harvarduniversitetet och nyligen fick jag 
frågor från några av studenterna: Ayaan, om man, som du föreslår, 
tar bort fem centrala element ur islam, vad finns då kvar av reli-
gionen?

Det är precis vad jag också vill fråga dig!

Då måste jag svara: tänk efter! Vilka är islams fem grundpelare 
som man får lära sig som litet barn? Bekänn att det bara finns en 
Gud och att Muhammed är hans profet. Be fem gånger om dagen. 
Ge de fattiga en slant om du har råd. Fasta under månaden rama-
dan. Och delta i vallfärden till Mecka, hadj, om du har råd med det.
	 Islam erbjuder också ett sammanhang för sådant som bröllop 
och eid, festen efter ramadan. Familjer träffas, pratar, äter och de-
lar en känsla av samhörighet. Alla de här sidorna av islam finns 
ju kvar. De är religiösa till sin karaktär, åtminstone på det vis som 
religion definieras i västerländska konstitutioner. 
	 Om man genomför mina fem förändringar kommer man att ha 
kvar religionen, men däremot inte någon politisk religion. Är det 

”Vi måste inse att det här 
är människor drivna av 
en övertygelse”

Av Lars Åberg
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möjligt? Jag är inte kemist, men från kemilektionerna minns jag 
att om man hade en vätska och tillsatte ett visst kemiskt ämne så 
kunde partiklarna separeras i det som såg ut att vara en enda sub-
stans. Det är vad mina fem förslag skulle kunna åstadkomma inom 
islam.
	 Är det då verkligen genomförbart? När jag försökte besvara 
den frågan för fem år sedan kom jag fram till att det inte skulle 
gå för om man ifrågasätter Allah är man ju ateist! Men nu tror jag 
faktiskt att det är möjligt.

Men de senaste åren har Islamiska statens och andra extrema 
rörelsers förfärliga handlingar blivit alltfler, vilket tyder på 
att det mesta går i fel riktning.

På grund av att allting går åt fel håll påverkar det inte bara de 
otrogna – icke-muslimer, judar, staten Israel – utan i första hand 
muslimer. Och de är äcklade av detta våld. Muslimer tvingas läm-
na boplatser där de levt i århundraden för att försöka ta sig till Eu-
ropa i eländiga båtar. Det finns tio miljoner fördrivna människor i 
Irak och Syrien och is indoktrinerar dem i Medinasättet att tänka. 
Detta kaos skapar än mer kaos och det är bara en tidsfråga innan 
muslimerna själva börjar undra: finns det ett alternativ?

Hur åstadkommer man den sortens diskussion som du vill ha?

Jag jämför internet med tryckpressen. Sådana som jag får betalt 
för att inte göra annat än att observera, analysera och kommentera 
– jag är väldigt privilegierad – och då måste man åtminstone ta 
fram ett underlag för diskussion. Därför har jag skrivit Reformera 
islam. 
	 Bland mina studenter finns de som utför mental akrobatik ge-
nom att säga att jihad bara handlar om en inre kamp och att islam 
redan har reformerats och är fredlig. De säger att de här personer-
na som begår våldsbrott i islams namn har missförstått det hela. 
Det där är bara ett cirkelresonemang. Någon gång måste cirkeln 
brytas. Min bok är ett försök att bryta den intellektuella cirkeln.

Många politiker i västvärlden pratar också om islam på det 
viset.

Ja!

Även om de inte vet särskilt mycket om islam anser de sig 
känna till vilken som är den rätta tolkningen.

Vi skrattar ständigt åt det där! Men i usa kan man nu se en viss 
förändring bland en del kommentatorer och journalister. Graeme 
Wood skrev nyligen en modig artikel i Atlantic Monthly om att Is-
lamiska staten i själva verket är väldigt islamisk.

Det talas nu mycket om ungdomar som ger sig av för att an-
sluta sig till is. Den dominerande förklaringen tycks vara att 
det beror på de sociala villkoren och deras utsatthet i euro-
peiska städer.

Ja, ja. Det är den snabba förklaringen att de är offer för diskrimi-
nering eller att de är lågutbildade eller småkriminella och att is 
erbjuder dem den spänning de är ute efter. Vi vet att allt det där är 
nonsens. Vi måste helt enkelt inse att det här är människor drivna 
av en övertygelse, en religiös övertygelse. Och religiös övertygelse 
är en väldigt stark och mäktig kraft. Ibland kan den leda till något 

gott, ibland kan den leda till något ondskefullt.
	 Jihad är den sjätte plikten för muslimer. Is går från dörr till 
dörr eller använder nätet för att predika för ungdomarna: om 
du är en äkta muslim måste du handla nu i enlighet med profe-
ten Muhammeds riktlinjer. Jag gick själv igenom den formen av 
radikalisering på 1980-talet och jag bekänner att om det då hade 
funnits ett is hade jag varit frestad att smita i väg och ansluta mig. 
Och det hade skett i övertygelsen att jag gjorde det som Allah för-
väntade sig av mig.

Varifrån kommer denna starka övertygelse? Den är svår att 
förstå för den som har växt upp i ett sekulärt samhälle.

Även om man växer upp i ett muslimskt hem där föräldrarna inte 
är särskilt aktivt troende får man lära sig att aldrig ifrågasätta Al-
lah och Muhammed. De utgör sanningen, hela sanningen och ing-
enting annat än sanningen. Det är en sanning som är tidlös. Den 
gäller för evigt och för alla människor över allt. Det är vad man får 
lära sig. Det enda förhållande man kan ha till Gud handlar om total 
och fullständig underkastelse. Även om man inte underkastar sig 
i det dagliga livet har man kognitivt lärt sig att aldrig ifrågasätta.
	 Det andra som betonas i muslimska hem är att livet är tillfäl-
ligt. Sedan 1980- och 90-talen har Medinamuslimernas inflytande 
ökat, och också i de hem som inte är starkt religiösa ligger tonvik-
ten vid att det här livet endast är tillfälligt och att det är livet efter 
döden som är det viktiga. Det är dit vi är på väg.
	 Man kan vara ung och välutbildad, men vid något tillfälle i li-
vet kommer man att fråga sig: vad är skillnaden mellan rätt och 
fel, och vad är meningen med livet? Att bara äta, dricka, stiga upp 
och söka arbete blir rutin, det är tråkigt och förutsägbart. Det som 
Medinamuslimerna då predikar – och de är de enda just nu som 
har en infrastruktur för predikan och indoktrinering – är att om 
man är en äkta muslim som inte ifrågasätter måste man börja age-
ra eftersom livet är tillfälligt. I Medinamuslimernas radikala nät-
verk – det kan vara en moské, ett kulturcenter, någons vardagsrum 
eller internet – betonas då att man måste bestämma sig för om 
man är sant troende och om man är med dem eller emot.
	 Dessvärre tycker många, särskilt unga, lättpåverkade indivi-
der, att enkelheten och konsekvensen i Medinabudskapet är väl-
digt tilltalande.
	 Det skänker en känsla av mening med tillvaron. Man kan kän-
na att man offrar sig och sitt liv för någonting större och högre. 
Därför är det oerhört viktigt att bemöta det budskapet, inte bara 
med ekonomiska och utbildningsmässiga insatser utan också med 
ett annat innehåll.
	 Livet i välmående och fridfulla samhällen som Sverige kan 
uppfattas som tråkigt. Varje dag är den andra lik. Sådana för-
klaringar får jag höra. Alla behöver spänning någon gång i livet. 
Spänning, bakslag och sociala förhållanden påverkar alla männ-
iskor. Men de är inte orsaker, de är bidragande faktorer.
	 Jag brukar citera en man som diskuterar med president Oba-
ma på Youtube. De som har anslutit sig till is kommer från ett åt-
tiotal länder och talar olika språk. De är män och kvinnor, några av 
dem är kriminella och andra är det inte. Den här mannen utmanar 
presidenten med en fråga: vad har de gemensamt, vilken är deras 
minsta gemensamma nämnare? Det är islam. Det är deras överty-
gelse.
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	 Jag menar att vi inte får strunta i det svaret. Ju längre vi skju-
ter upp striden om idéerna och tankarna, desto större utrymme 
tillskansar sig Medinamuslimerna. Och med Medinamuslimerna 
avser jag inte bara is. Jag menar wahhabiterna. Saudiarabiens 
wahhabiter har tillsammans med några av de andra oljerika gulf-
staterna satsat oräkneliga miljarder under 30-40 års tid för att 
sprida Medinavisionen och få den att slå igenom från Pakistan till 
Indonesien till Somalia. Jag anser att vi ska hålla dem ansvariga 
för evigt. Detta är de frön de har sått.

I vårt samhälle har vi svårt att föreställa oss att idéer kan 
vara så starka att de får människor att begå våldshandlingar. 
Men du menar alltså att problemets kärna är de idéer och 
värderingar som religionen bär på?

Ja. Idéerna och värderingarna och den samhälleliga slagsidan. I 
västvärlden är det detta det handlar om. Partiskheten är en för-
dom som inte förklarar världen. Den erbjuder bara en förklaring 
åt den som betraktar världen på det här partiska sättet. De flesta 
europeiska intellektuella tycks lida av denna fruktansvärda, för-
domsfulla partiskhet som säger att det finns ekonomiska och 
materiella förklaringar till allting. Men det är bara en förutfattad 
mening. 
	 Religiösa idéer är väldigt, väldigt starka. Idéer driver på för-
ändringar, och det gäller inte bara religiösa idéer. När marxistiska 
stater och imperier etablerades dödades massor av människor. 
Under nazitiden hörde tyskarna förmodligen till de bäst utbildade 
och mest civiliserade folken och ändå tog de till sig nazisternas 
utopi.
	 Idéer formar individer och deras liv i alla samhällen. När det 
gäller Medinamuslimerna handlar det om en oerhört mäktig och 
giftig föreställning eftersom den är 1 400 år gammal. Den kan 
framstå som mytisk, men för många tycks den berätta sanningen 
om en tid då tillvaron var fylld av ära och rättvisa.

Här ligger Utopia alltså i det förgångna?

De vill återskapa det. För nationalsocialismen och kommunismen 
låg det utopiska i framtiden, men här har vi en berättelse som sä-
ger att vi en gång har levt i Utopia och att vi kan komma tillbaka 
dit.

Hur ser du på begreppet islamofobi som används flitigt i de-
batter om islam?

Det är kosmetiskt. Det är falskt. Det är uppfunnet av Medinamus-
limerna, av wahhabiterna, för att förhindra varje form av kritisk 
diskussion om islam. Och de har varit ytterst framgångsrika. Me-
dierna i väst får ständigt höra att islam är fulländad och att man 
är islamofob om man inte håller med. Begreppet har blivit en 
framgång genom att alla pratar om det. En av de mest nedslående 
konsekvenserna av framgången för detta nonsens är införandet av 
lagar mot hate speech i flertalet västländer. 

Med dina uppfattningar hade man kunnat vänta sig att du 
skulle bli en del av vänstern. Varför blev du inte det?

För att det finns en ohelig allians mellan islamofobiindustrin – el-
ler hedersbrigaden som skribenten Asra Q Normani kallar dem 
– och vänstern; framför allt grupperna långt ut till vänster. I usa 

välkomnades jag av de konservativas libertarianska gren. Jag an-
ser att mitt arbete går ut på att tala till människor i det politiska 
mittfältet. 
	 Jag vänder mig till dem som tycker synd om muslimer i största 
allmänhet och som har accepterat bilden av dem som offer. Om 
man slänger skällsord efter dem blir de så rädda att de hellre dör 
än riskerar att bli kallade rasister eller islamofober.
	 Det som hände på Charlie Hebdo i Paris var ett angrepp på 
pressfriheten. Vi ser också, särskilt i Europa, en återkomst för 
antisemitismen. Det är en skam att demonstranter ropar ”Hamas, 
Hamas!” på gatorna i europeiska städer medan folk i allmänhet 
vänder bort blicken. Minns att vi en gång sa: aldrig mer! 
	 Varje generation måste kämpa för friheten eftersom varje ge-
neration har så lätt glömma. Likgiltigheten bidrar till att sådana 
som Medinamuslimerna kan avancera. 

I sin nya bok argumenterar Ayaan Hirsi Ali för att en reformation 
kan får slut på terrorismen, den sekteristiska krigföringen och för-
trycket av kvinnor och minoriteter som varje år kräver tusentals 
liv. Hon uppmanar västvärlden att inte längre söka försoning med 
de radikala islamisterna och att sluta kalla dem som opponerar sig 
mot dem för islamofober. Uppmärksamheten borde riktas mot de re-
formsinnade muslimerna, inte det fria ordets fiender. 
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DEBATT

Av Kjell Sundberg

Förr sa man ”om du inte finns på internet 
så finns du inte”. Nu skulle man kunna 
säga ”om du inte finns på facebook så finns 
du inte”. Kanske ligger det en hel del i det, 
även om jag tycker att den värsta upphets-
ningen har lagt sig, möjligen på grund av 
all reklam som börjar komma in bland opi-
nionsyttringarna. 
	 Humanisterna finns med på facebook. 
Själv har jag varit rätt aktiv de senaste åren. 
Jag vill berätta lite om hur jag ser på att fin-
nas där. 
	 Först känns det angeläget att hitta mate-
rial som man gillar och sprida det. Det blir 
ett försök att propagera. Så i början hittade 
jag material av Richard Dawkins och Chris-
topher Hitchens med flera och spred det på 
nytt, både text och video. Ibland blev det 
bra spridning, debatt och åtskilliga gilla-
tecken. Det var kul att följa professionella 
opinionsbildare. Det var också roligare med 
muntliga videodueller på 10-20 minuter än 
att tyst läsa igenom en pdf-fil hur nya argu-
menten än var. 
	 Sedan hade jag en period då jag följde 
namn som jag hittade bland kommentato-
rerna. Det ledde vidare in i annorlunda ar-
gument, oftast avvikande. Det gav lite relief 
åt Dawkins och Hitchens, i synnerhet om 
man klev utanför huvudduellen – för eller 
emot. Själv tryckte jag mest på gilla-knap-
pen. En sådan där heja på-verksamhet. Men 
samtidigt fanns en lust att gå vidare i debat-
tens förgreningar, även om det var i form av 

tryckt text. 
	 Jag försökte med att lägga upp nya tän-
kare själv, men jag var nog inte så bra på 
att sprida kloka funderingar. Jag har mina 
favoriter: Magnus Timmerby, Johan Wou-
ters, Patrik Lindenfors, Eli Göndör med 
flera. För egen del kommenterade jag mest 
och polemiserade mot dem som jag motsat-
te mig.   
	 Just nu är jag inne i en period då det inte 
handlar om att gilla/ogilla, och inte heller 
om att sprida egna favoriter till andra. Dessa 
förutsägbara debatter bland humanister 
blir så självklara just genom att det genom-
sekulariserade synsättet begränsar vilka 
positioner som kan bli representerade. I så-
dana lägen tycker jag det blir mer givande 
att utgå från teologiska ståndpunkter, eller 
kanske religionsvetenskapliga synpunkter 
från troendes perspektiv. I debatten övertar 
jag då en förståelse från den religiösa sidan 
för att se vart den leder. 
	 Varför? Jag kan svara med ett citat från 
idéhistorikern Lars F Eklund: 
	 ”I Sverige är det offentliga samtalet så 
sekulariserat att vi har svårt att hantera fe-
nomen som är religiöst eller eljest idémäs-
sigt inspirerade. Vi har en samhällsveten-
skaplig tradition som ser orsakerna till allt i 
blott ekonomiska och sociala strukturer och 
förhållanden.”
	 För ett tag sedan hamnade jag i en de-
batt där argumenten fastnade i ett hopplöst 
”ja, men”-argumenterade. Det hela började 
med: 
	 ”Religionen är dum för den motsäger 

vetenskapliga fakta. Ju fortare folk upphör 
med religionen desto bättre.”  
	 Min fråga: ”Är du därmed emot Bibelns 
bud om att inte stjäla, inte dräpa? Sådant är 
inte vetenskapliga fakta.” 
	 Svar: ”Ja, men vi behöver inte gamla ’he-
liga’ skrifter för att förstå vad som gynnar 
oss bäst. Ja, men jag stjäl för att överleva. 
Det är rätt beroende på vilket system jag le-
ver i. Ja, men Bibeln var inte först med den 
regeln.”
	 Det kom alltså fullt av invändningar av 
typen ”Ja, men…”. 
	 Detta följer Eric Bernes transaktions-
analys om hur man kan hålla med om en sak 
för att genast ta tillbaks den i nästa andetag. 
Man kan tycka att det är fel att döda, men 
man måste genast slå fast hur många som 
har dödats av kristna. 
	 Ska vi argumentera på det sättet? Jag 
tycker det är bedrövligt men det har blivit 
mer uppenbart när jag försökte spela den 
andres roll, den troendes roll.
	 Någon tycker kanske att detta är bortkas-
tad tid. Själv tycker jag att facebookaktivite-
ten blivit en träning i att pröva mina argu-
ment eftersom det egentligen är mina egna 
autentiska invändningar som någon kastar 
mot mig. Facebook som djävulens advokat. 
Dessutom befinner jag mig i gott sällskap 
när jag bläddrar i böcker av Ingemar He-
denius. Han var oerhört kunnig om anta-
gonistens begreppsvärld. Så i bästa fall blir 
facebookdebatten utvecklande och lustfylld 
när jag lämnar gilla-ogilla-knappandets po-
sitionering.

Att debattera på
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INTERNATIONELLT

Av Magnus Timmerby

Omkring 70 deltagare från hela Europa, 
från Norge till Malta till Ryssland, deltog i 
Europeiska Humanistfederationens (ehf) 
konferens som i år hölls i Aten. 
	 En kul nyhet är att Patrik Lindenfors 
valdes in i ehf-styrelsen, där Staffan Gun-
narson också är vicepresident sedan fyra 
år. Från Sverige deltog även Jonas Nord-
ström och Magnus Timmerby i konferen-
sen. Samtidigt lämnade Hans Christian 
Cars styrelsen – han jobbade bland annat 
med att representera ehf i Organization 
for Security and Co-operation in Europe 
och bidrog med sina erfarenheter från 
strategiarbete.
	 På programmet stod general assembly 
(årsmötet), workshops, debatt om hädelse-
lagstiftning och stat-kyrka-relationer samt 
middag på Parthenon-museet.
 	 Aten är en särdeles passande plats för 
humanister att konferera på. I regionen 
finns ju ett rikt arv av konst, filosofi, upp-
lysning och demokrati. Dessa humanis-
mens kärnvärden är i dag hårt ansatta av 
religiösa, populistiska och främlingsfient-
liga krafter, i en tid med stor ekonomisk 
otrygghet. Ett äkta nazistparti, med hak-
kors som partisymbol, tog 2010 plats i det 
grekiska parlamentet och 2014 även i Eu-
ropaparlamentet. Tillsammans med den 
ortodoxa kyrkan har partiet, Gyllene gry-
ning, väckt liv i en slumrande hädelselag 
som häromåret ledde till att en person po-
lisanmäldes och dömdes till tio månaders 
fängelse.
	 Brottet? En parodisk facebook-sida, 
Elder Pastitsios, som skojar om en känd 
ortodox munk vars namn låter som en 
pastarätt. Den dömde, Philippos Loizos, 
gästade ehf-konferensens paneldebatt om 
hädelselagar. Med en blandning av obehag 
och humor berättade han om Kafkaliknan-
de processer, husrannsakan och beslagtag-
na datorer, arga brev från ortodoxa, poliser 
som medgav att lagen var idiotisk och om 
en advokat som hittade på att Loizos motiv 
för att häda egentligen var avundsjuka för 
att han själv inte kunde bli munk! 

	 Under debatten blev det tydligt att ing-
en av de närvarande politikerna – en liberal 
och tre från vänster – ville ta klar ställning 
för den sekulära staten. Tvärtom signalera-
des kompromissvilja inför religiösas käns-
lighet. Inte ens när ehf:s styrelseledamot 
och konferensvärd Panayote Dimitras läste 
upp de tydligt sekulära ställningstaganden, 
som regeringspartiet har i sina egna mål-
dokument, kom något rakt svar. Bakom 
detta antiklimax kunde man ana politiskt 
taktikspel och den ortodoxa kyrkans makt. 
Samtidigt gav det ny motivation genom 
att det blev en kännbar påminnelse om de 
dunkla, auktoritära krafter vi humanister 
har en plikt att utmana i hela världen.
	 På programmet fanns också tre work-
shops för att generera idéer: (Re)framing 
the humanist message, Developing a ehf 
communications strategy och ehf’s stra-
tegy and advocacy work. Nu gäller det att 
få kontinuitet i det arbetet. Du som läser 
detta kanske kan bidra till någon arbets-
grupp?
	 Varje år ansluter sig nya medlemsorga-
nisationer till ehf. I år välkomnades Polish 
Rationalist Association, Fédération Eu-
ropéenne des Maisons de la Laïcité (Bel-
gien), Center for Civil Courage (Kroatien), 
Humanist Union of Finland, Fundació Fer-
rer i Guardia (Spanien) och Atom Moscow 
Atheist Society.
	 Nästa års ehf-konferens kommer att 
äga rum på Malta, ett land präglat av 
stränga katolska normer. Skilsmässa och 
abort är förbjudna, och ett omtalat lag-
förslag vill även förbjuda gravida att åka 
utomlands för att göra abort. Samtidigt 
finns kraftfulla liberaliseringsströmningar 
i samhället, vilket humanisterna på Malta 
kan ta åt sig en del av äran för.

Ehf – det gångna året

Boris van der Ham, ordförande i det ne-
derländska förbundet, berättade om kam-
panjen End Blasphemy Laws som drivs av 
International Humanist and Ethical Union 
(iheu) och ehf. I Holland har humanis-
terna organiserat demonstrationer och 
besökt ambassadörer och politiker för att 

överlämna iheu:s Freedom of Thought Re-
port. De har även gjort en dokumentärfilm 
där ex-muslimer medverkar. 
	 Pierre-Arnaud Perrouty visade en kart-
läggning av hur katolska lobbyorganisatio-
ner mobiliserar i eu-politiken och om hur 
ehf bygger egna allianser för att kunna 
bjuda motstånd.
	 Giulio Ercolessi och David Pollock be-
rättade om ehf:s närvaro i Europarådet 
och andra eu-institutioner.
	 Gerhard Engelmayer redovisade resul-
tat från en arbetsgrupp som skapar ett se-
kularitetsindex för Europas länder.
	 Cristina Iacob organiserade den första 
Eastern Europe Humanist Conference och 
lämnade en färsk rapport. Den konferen-
sen väckte stort intresse med många unga 
deltagare, 70 personer från 20 länder.
	 Arbetsgruppen om eutanasi och assiste-
rad dödshjälp lämnade rapport.
	 Andrew Copson berättade om World 
Humanist Congress i Oxford hösten 2014, 
där över 1 000 deltagare från hela världen 
deltog. Under galamiddagen samlade iheu 
ihop över 70 000 kronor till akut stöd för 
humanister som hotas av tortyr, fängelse 
eller död.
	 Freddy Boeykens rapporterade från Eu-
ropean Humanist Professionals, ett sam-
arbetsorgan för yrkesverksamma huma-
nister - officianter, lärare, stödpersoner, så 
kallade själavårdare med flera.

På konferens med Europeiska 
Humanistfederationen
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HUMANISTISKA BETRAKTELSER

Under en sensommarfest för drygt trettio år sedan hamnade jag i 
samspråk med en bekant till en god vän. Detta var ett par månader 
efter att jag hade gått ut gymnasiet, så han frågade mig vad jag 
nu ville läsa vidare. Jag berättade att jag mest av allt var intres-
serad av religionskritik. Litet överraskad fick jag då veta att han 
var präst.
   Vi kom livligt att diskutera om gud och Bibeln, om politik och 
filosofi – jag ville som vanligt bevisa att gud inte fanns. Vi tycktes 
eniga i det mesta och så kom det: ”Javisst, jag är också ateist. Ta 
Bibeln och allt gammalt skräp och kasta på soptippen!” Jag blev 
ganska chockad av hans inställning. För honom var gud bara ett 
oförpliktande sätt att beskriva livet och kärleken, naturen och 
allt det goda och fantastiska som finns runt omkring oss. För mig 
framstod detta som obegripligt flum och höjden av hyckleri att 
inte stå för vad kyrkan faktiskt genom sekler hade hävdat som 
ovedersäglig sanning. Min konfirmationspräst hade till exempel 
några år tidigare förmedlat något helt annat i sin undervisning, 
om syndfullhet och skam, där bibeltexten togs på stort allvar. 
   Det senaste året har vi i medierna kunnat följa hur den accele-
rerande upplösningen av kyrkans doktriner resulterar i till synes 
oförenliga motsättningar och djup misstro mellan dess olika re-
presentanter och anhängare. Teologer, präster och ärkebiskopar 
har debatterat i spalterna. Är jungfrufödelsen och uppståndelsen 
historiska fakta, spelar det någon roll om evangelieberättelsen 
är verklighet eller myt, ska Kristus måhända enbart ses som en 
symbolisk gestalt? Finns det någon som kan svara på elementä-
ra frågor om vad som är sant och vad kyrkan bygger sin lära på, 
egentligen?

Pastor Jansson lever

K G Hammar hoppade till exempel mellan kritisk analys av bibel-
texten och spekulativ tro när han skrev att berättelsen om Jesus 
inte behöver ses som historiskt tillförlitlig och Kristus kanske 
bara är en konstruktion, samtidigt som han hävdade att gud är 
ständigt närvarande i den enda verklighet (!) vi har att förhålla 
oss till. Den tidigare ärkebiskopen intygade att gud nu verkar i det 
fördolda, till skillnad från under antiken då denne visade sig för 
människorna. Hur han nu kan fastslå detta?   
   Prästen Ted Harris har sagt rent ut att det är ointressant om 
Jesus har funnits eller inte. De troende som ser den historiske Je-
sus, hans liv, död och uppståndelse som helt centrala delar i kris-
tendomen blir självfallet mäkta förbryllade av detta synsätt. Som 
kontrast utbrister biskop Åke Bonnier på Twitter att han är ”Je-
susentusiast” (som om detta inte vore ett absolut minimikrav för 
en kristen). De som inte är troende blir knappast klokare av dessa 
utläggningar. En gud som gömmer sig för oss, men ändå betraktas 
som ett obestridligt faktum? 
   Etikforskaren och teologen Ann Heberlein ogillade för något år 
sedan Lena Anderssons kritik mot kyrkans påstådda ”dunbolster-

teologi”. Sedan dess har hon gett ut en ny bok i form av ett brev till 
gud, i hennes tappning en sliten föräldragestalt, som går på knäna 
med alltför höga förväntningar på sig. Borta är den allsmäktige. I 
stället ser vi en figur ömsesidigt beroende av oss människor, oför-
mögen att själv mota bort all ondska och elände i världen. Kan en 
sådan verkligen ha varit i stånd att skapa hela universum och ge 
människan hennes livsvillkor? En gud med omänskligt stora krav 
på sig? Är det i så fall ett övernaturligt väsen vi talar om eller helt 
sonika en yta att projicera våra egna tillkortakommanden på?
   Prästen Kent Wisti gjorde ifjol en liknelse om barn som leker att 
de bakar kakor i sandlådan. Leken ska föreställa ett riktigt kalas, 
men sandkakorna är förstås inte ätbara. Den som inte kan skilja 
på lek och allvar saknar fantasi, men barnen har inga problem 
med detta. Leken kan liknas vid religion, som även kan ses som en 
konstnärlig disciplin, enligt Wisti. Vi fick veta att leken rymmer en 
annan, rent av ”djupare” sanning, än vad som är mätbart. Tro och 
andlighet kan därför aldrig uppfylla krav på tydlighet. 
   Här börjar det kännas som en rejäl undanmanöver, man kapitu-
lerar inför vad man inte konkret förmår eller vill förklara. En dju-
pare sanning borde ju tvärtom betyda att man bottnar i en gedigen 
kunskap, som också är möjlig att med litet ansträngning förmedla 
till andra. Hur ska man annars kunna veta att något är sant och 
dessutom begära att andra ska acceptera det? 
   Den ”pastor Jansson” som Hasse Alfredson odödliggjorde i sin 
klassiska monolog var menad som en parodi, men kyrkan tycks i 
stället ha tagit till sig detta som ideal: att vara så oklar som möj-
ligt och inte ha några bestämda meningar om någonting. Konstens 
”sanning” är alltid subjektiv och tolkas efter smak och behag. Me-
nar Kent Wisti kanske att teologi och prästerskap borde flyttas 
över till konstakademierna, för att bedriva sin verksamhet där? 
Uppfattar verkligen församlingsmedlemmarna kyrkoherdar och 
predikanter som fria konstnärer, utan generella sanningsanspråk? 
   När barnen leker gestaltar de en lätt igenkännbar verklighet och 
försöker efterlikna denna så mycket som möjligt, som träning in-
för det samhälle de faktiskt ska lära sig att leva i. Leken kopierar 
verkligheten, men den kan inte vara djupare än denna. Vad vi i 
fantasin kan föreställa oss blir aldrig mer sant än vår faktiska kän-
nedom om verkligheten. Kreativiteten måste i slutändan låta sig 
korrigeras av realiteter om den ska kunna tas på allvar.

Lek eller allvar

Under kyrkans första århundraden gick kristna martyrer villigt i 
döden för att de som trodde på Jesus hade utlovats evigt liv. De 
trodde knappast att Kristus bara var en tankefigur och paradiset 
ett sandslott. De förväntade sig att omgående få möta Jesus i egen 
hög person i ett verkligt himmelrike, men var allt bara på låtsas el-
ler ett konstverk? Hade Paulus och apostlarna förlett dem att för-
växla fantasi med blodigt allvar? Är religionen ett sätt att spegla 
verkligheten eller inte? Hur kan vi veta att den faktiskt gör det, 
om vi inte får undersöka vad den påstår? Om sandslottet gestaltar 
ett luftslott, som ändå inte går att bo i är det då ändå att betrakta 
som verklighet – eller som konst och fantasi? Är det inte där som 
religionen hamnar till slut; djupet och precisionen saknas?
   Är då inte Herrens vägar outgrundliga? Nej, det är att smita 
undan allt ansvar. Snarare rör det sig nog om den religiösa män-
niskans medvetna outgrundlighet, en taktisk fint för att slippa be-

Staffan Gunnarson

Trons outgrundliga vägar
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IN MEMORIAM

svara känsliga frågor om ens innersta tankar och upplevelser, vilka 
man vill förbehålla sig rätten att tolka innebörden av. Då går man 
samtidigt miste om de rationella förklaringar, som skulle kunna ge 
en djupare förståelse av hur människans livsvillkor och existen-
tiella behov ser ut. Man är rädd för att mystiken ska försvinna och 

att upplysningen ska sticka en i ögonen. 
   Men kunskap är makt och alla borde våga släppa in förnuftet för 
att granska sina föreställningar. Man kan ju ha blivit lurad - av sig 
själv eller andra.

I Dagens Nyheter hittar jag en dödsannons illustrerad med den 

internationella humanistsymbolen ”The Happy Human”: Anders 

Aspegren har avlidit den 1 maj. 

	 Han var en stimulerande ordförande i Human-Etiska Förbun-

det när jag blev medlem på 1980-talet. Men det var min mor Karin 

som först fick kontakt med honom genom en liten annons – ”Var-

för är du med i Sv kyrkan?” – som han och hef hade placerat i 

en pensionärstidning 1986. Hon hade ”hittat” hem”, blev medlem 

och lämnade Svenska kyrkan.

	 Anders var aktiv med tidskriften Human-Etik och med små-

skrifter som Kristendom eller human-etik (1988), Så älskade Gud 

världen: några av bibeltexterna granskade ur human-etisk synvin-

kel (1989) och Kan vi tro på Jehovas vittnen? (1989). Anders med-

verkade också i boken Gud, makt och pengar – religion och tro i 

kritisk belysning (1988). 

	 När en lokalavdelning i Stockholm bildades kom Anders alltid 

på varje möte och hade med sig småskrifter och broschyrer. Han 

bedrev också utbildningsverksamhet i human-etik på sitt som-

marställe i Roslagen. Det skedde i nära samarbete med ledare i det 

norska Human-Etisk Förbund såsom dåvarande generalsekrete-

raren Levi Fragell. Och Levi skriver nu:

	 ”Det er med sorg jeg mottar dette budskap. Anders Aspegren 

var til stor inspirasjon i mitt eget arbeid for humanismen - som vi 

den gang kalte human-etikken. Anders og jeg hadde også møter 

sammen i Sverige, og jeg besøkte ham flere ganger både på hans 

sommersted og i hans hjem.”

	 Anders Aspegren översatte också Levi Fragells artikel ”Stra-

tegi för tillväxt ” till svenska. Han fick då med ett ps: ”Även hef i 

Sverige är sedan 1/1 1985 anslutet till iheu (International Huma-

nist and Ethical Union).”

Mikael Göransson, Jakobsberg

Ordförande 1995-1999

Anders Aspegren har avlidit
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Möten med
Internationella Humanistunionen 

och filippinska ateister
Av Patrik Lindenfors och Magnus Timmerby

INTERNATIONELLT

Som representanter för svenska Humanisterna åkte vi till 
Manila i Filippinerna i slutet på maj, där vi deltog i Internationella 
Humanistunionens (iheu, the International Humanist and Ethi-
cal Union) årsmöte. Vi var också inbjudna till ett stort möte med 
Filippinska ateist- och agnostikersällskapet (patas, the Philippine 
Atheists and Agnostics Society). Längre sammanfattningar av 
båda dessa möten finns på engelska på iheu:s hemsida; länkarna 
finns sist i den här texten.
	 Det mest beaktansvärda med iheu:s årsmöte var att Sonja Eg-
gerickx avgick som president efter att ha suttit i iheu:s exekutiv-
kommitté sedan 2002. Som ny på presidentposten valdes enhäl-
ligt Andrew Copson, som förutom detta även är chief executive 
officer för Brittiska Humanisterna (bha). Intressant var annars 
att lyssna på iheu:s anställda som slåss för mänskliga rättigheter 
i fn-systemet, främst i fn:s barnrättskommitté och fn:s råd för 
mänskliga rättigheter – det senare ökänt för att inkludera några 
av världens värsta diktaturer, länder som Kina, Ryssland, Kuba, 
Libyen och Saudiarabien. Det finns en oerhört intressant video på 
nätet som visar när Saudiarabiens representant upprepade gånger 
försöker tysta en representant från den humanistiska organisatio-
nen Center for Inquiry när hon för fram kritik av förhållandena i 
Saudiarabien. Att förespråka mänskliga rättigheter i den högsta 
diplomatiska sfären är något av ett Sisyfosarbete, men ett oerhört 
viktigt sådant, då man som människorättslobbyist hela tiden har 
möjlighet att påminna diplomater och politiker om människo-
rättsbrott runt världen.
	 Mötet hos patas var mer livat, inte minst för att de hade fått 
sponsring av flera av världens humanistorganisationer och där-
med kunnat bjuda in många intressanta internationella och filip-
pinska talare. Uppiggande nog var flertalet av dessa under 30 år. 
En intressant talare var den filippinske psykologen Eric Manalas-
tas, som specialiserat sig på hbtq-psykologi och de stigman som 
följer med att vara hbtq i Filippinerna. Samma stigma, menade 
Manalastas, följer med att komma ut som ateist i det djupt katol-
ska landet. 
	 En annan intressant talare var Red Dela Dingco Tani, grunda-
ren av Filippino Freethinkers, som uppmanade de utsatta filippi-
nierna: ”Let’s not burn churches.” Detta föranleddes av en kom-

mentar han fick av en annan medlem som då de just grundat sin 
fritänkarorganisation utbrast: ”Great! Now we can start burning 
churches.” Det bör vi förstås inte alls göra, men det är lätt att för-
stå varför tanken uppkommer. Det finns en oerhörd ilska bland fi-
lippinska ateister, som ofta blir förskjutna och hånade då de själva 
kommit fram till att de blivit lurade hela livet. Den här ilskan, me-
nade Tani, måste kanaliseras till något gott; man bör inte bli som 
förföljarna.   
	 Trots att patas bara har funnits i två år är de redan en förebild 
genom att driva flera hälsokliniker, där man har gratis hälsokon-
troller och preventivmedelsrådgivning
	 Rent generellt är intrycket att det internationella humanist-
samarbetet utvecklas och växer i stadig takt. Det är inte svårt att 
förstå varför när man ser sig omkring i världen. Is:s och Boko Ha-
rams terror, dödade bloggare i Bangladesh, abortmotstånd i Ecua-
dor, kvinnlig könsstympning och manlig omskärelse, stigmatise-
ring och hån av ateister i Filippinerna, lagar mot homosexualitet i 
Östafrika – listan på religionens skadeverkningar är lång och för-
skräckande. Så kan vi inte ha det.

Magnus Timmerby och Patrik Lindenfors med Tess Termulo, ord-
förande i filippinska humanistförbundet patas
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Rapport från Humanist Eastern European
Conference i Bukarest 2015

Förra årets kryssning gav mersmak. En liknande kryssning planeras i år – torsdag-fredag 17–18 september 2015. Vi kommer att 

erbjuda föredrag kring teman som är aktuella för en sekulärhumanistisk livssyn, med fokus på fritänkande och upplysningsideal. 

    I dessa dagar känns det extra viktigt att försvara upplysningens och demokratins ideal mot totalitära religionstolkningar och all-

sköns pseudovetenskapliga läror. Det kommer att ges möjlighet till stimulerande samtal och samarbete mellan deltagarna. Dessutom 

blir det förstås god mat och dryck samt hyttplats med havsutsikt. Vik den 17–18 september för en ny kryssning med Humanisterna!

    Om du är beredd vara med i förberedelsearbetet eller vill komma med programförslag för kryssningen, så skicka gärna e-post 

till kryssning@humanisterna.se

På kryss med humanister 2015

Mer information: http://kryssning2015.dydns.org
Anmälan till kryssningen: http://humkryss.dyndns.org

Av Joel Rönnqvist

Den 24-26 april hölls Humanist Eastern 
European Conference i Bukarest i Rumä-
nien, en konferens anordnad av ungdoms-
organisationen International Humanists 
and Ethical Youth Organisation (iheyo). 
Fyrtio deltagare reste från Europas alla 
hörn till Bukarest för att dela erfarenheter, 
vidga sina horisonter, nätverka och umgås. 
	 Evenemanget hölls i en stimulerande 
lokal som inspirerade till kreativitet och 
nytänkande, belägen i gamla stan, ett 
stycke från det berömda parlamentspalat-
set. Temat för konferensen var de frågor 
som den humanistiska rörelsen står inför 
i östeuropeiska länder. Humanismen är en 
ung rörelse i dessa länder, vilket medför 
speciella utmaningar eftersom religionen 
traditionellt har haft, och fortfarande har, 
en starkare påverkan på samhället än i Sve-
rige och väst.
	 Bland talarna fanns Toma Patrascu från 
Asociația Secular-Umanist din România 

(asur), som berättade om verksamheten 
sedan starten 2010. Asur:s projekt och 
kampanjer syftar till att sprida vetenskap-
lig kunskap och främja den sekulära staten. 
Patrascu berättade om deras exponering i 
medierna och de stora reklamkampanjer 
som genomförts och menade att utveck-
lingen när det gäller inställningen till hu-
manism och ateism är på väg åt rätt håll.
	 Nicola Young, ordförande i iheyo, och 
Emma Bell från Young Humanists uk ta-
lade om sociala mediestrategier för att 
nå ut med de humanistiska idéerna till så 
många som möjligt. Bland tipsen fanns an-
vändning av visuella hjälpmedel som bil-
der med långa citat för att öka spridningen 
samt att posta när människor är mest akti-
va: på morgonen, lunchen, eftermiddagen 
och kvällen.
	 Remus Cernea, initiativtagare till Ro-
manian Humanist Association och tillika 
parlamentsledamot för de gröna, talade 
tillsammans med Emil Moise, ordförande 
för Solidarity for Freedom of Conscience 

Association, om social aktivism för se-
kulär humanism. En av de framgångar 
som deras aktivism har lett till är att den 
konfessionella religionsundervisningen i 
skolan har förändrats från att påtvingas 
alla barn vars föräldrar inte aktivt avsä-
ger sig den, till det motsatta, att föräld-
rarna själva måste anmäla om barnen ska 
delta. Detta är ett viktigt steg på vägen 
mot ett mera sekulärt Rumänien.
	 Konferensen avslutades med work-
shop och diskussion om vad deltagarna 
nu tog med sig, med bland andra Cristina 
Iacob, en av arrangörerna från Romanian 
Humanist Association. Deltagarna sam-
lades i grupper för att sammanfatta de 
viktigaste erfarenheterna i punkter, som 
kan vara till stöd för det fortsatta arbetet 
för humanism i de östeuropeiska län-
derna. Allt som allt andades konferen-
sen optimism och framtidstro i en del av 
Europa där humanismen kanske behövs 
som allra mest.

INTERNATIONELLT
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En vanlig missuppfattning hos allmänheten är att en seku-
lär humanist inte tror på någonting alls, eller att det är synonymt 
med att vara ateist. Så är det förstås inte. Jag tror på mycket och på 
många saker: Jag tror att vi lever i en naturalistisk verklighet, det 
vill säga att verkligheten består av materia och styrs av naturliga, 
inte övernaturliga, krafter. Jag tror att det existerar objektiva san-
ningar, att det inte är upp till var och en vad som är sant. Alla har 
rätt till sina egna åsikter, men inte till sina egna fakta.
	 Jag tror också att den vetenskapliga metoden är den bästa me-
toden för att undersöka empiriska frågor. Och jag tror på en objek-
tiv verklighet; jag tror att månen finns där även när jag blundar.
	 Alla livsåskådningar delar inte min syn på detta. Varken tradi-
tionell kristendom, islam eller buddhism är förenlig med det jag 
säger ovan.
	 Men jag tro på mer än så. Tro kan som bekant också betyda 
tillit. I den meningen tror jag på mänskliga rättigheter och deras 
universella status. Kulturrelativisten har inte mycket att hämta 
hos mig. Jag tror på människans förmåga till en moralisk kompass; 
jag tror på en mänsklig etik. Godhet kommer inifrån, inte uppi-
från. Jag tror på förnuftet och jag tror på saklig debatt.
	 I den svenska debatten förväxlas ofta sekulär humanism med 
ateism. Dessutom får jag inte sällan höra att ”ateism är minsann 
också en religion!” Inget kunde vara mer felaktigt. Påståendet är 
lika orimligt som att säga ”att inte spela fotboll är minsann också 
en sport!” eller ”att inte samla frimärken är också en hobby”. 
	 Att vara ateist betyder bara en sak: att tro att gud inte finns. 

Att ha uppfattningen att gud är skapad av människan i stället för 
tvärtom. Och detta är förstås ett kognitivt försanthållande, en tro, 
i strikt kunskapsteoretisk mening. Detsamma gäller alla uttalan-
den om verkligheten: ”Jag tror att Claes Elfsberg fortfarande är 
anställd vid Sveriges Television” eller ”jag tror att neandertalmän-
niskorna dog ut för 40 000 år sedan” är också kognitiva trossatser. 
Men dessa uppfattningar, liksom den ateistiska uppfattningen, är 
givetvis inte trossatser i religiös mening.
	 Så hur förhåller sig då ateism till sekulär humanism? Det är en-
kelt: det första följer av det andra. Eftersom sekulära humanister 
har en naturalistisk verklighetsuppfattning, följer att inga överna-
turliga eller magiska krafter, inte heller gudar, är inblandade.
	 En sekulär humanist är också ateist (somliga kallar sig hellre 
agnostiker), men en ateist behöver inte vara sekulär humanist. En 
ateist kan tro på astrologi och spöken, men det skulle inte vara fören-
ligt med en sekulärhumanistisk livsåskådning. Ateism är en uppfatt-
ning i en enskild sakfråga, en detalj, medan sekulär humanism är en 
hel livsåskådning, en filosofisk och moralisk hållning till världen.
	 Och världen behöver mer sunt förnuft och upplysning. Värl-
den tycks befinna sig i ett närmast psykotiskt tillstånd just nu, där 
människor dödas på grund av vidskepelse och religiös fanatism. 
Låt oss hoppas att det finns ett ljus i mörkret, som kommer ur vårt 
mänskliga gemensamma, inte från idéer om övernaturliga krafter 
eller gudar. Till slut ska det segra som är sant, och det bästa argu-
mentet skall övertyga.
	 Det ska gå. Jag tror det.

Christer Sturmark
Ordförande

Jag tror!

Torsdag 10 september, kl 19:00:
Maria Gunther
Big bang eller varde ljus? Skapelsemyten som pseudovetenskap
Almedalsbiblioteket 

Torsdag 1 oktober, kl 19:00:
Dan Larhammar
Alternativmedicin och homeopati - bluff eller trovärdigt?
Almedalsbiblioteket 

Fredag 13 november, kl 19:00:
Hans Rosling
Blir världen bättre?
Donner Event, Mellangatan 9 A 

Torsdag 3 december, kl 19:00:
Patrik Lindenfors
Alla har rätt att ha fel - om yttrandefrihet och fritt tänkande
Almedalsbiblioteket

Höstprogram för Humanisterna Gotland 2015

www.humanisternagotland.se
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År 2000 upphörde Svenska kyrkan att 
vara statskyrka och dess verksamhet 
skulle skiljas från statens. Det finns dock 
flera kvarvarande formella kopplingar. 
En av dessa är begravningsverksamheten. 
Svenska kyrkan fick fortsatt ansvar för att 
anordna och förvalta de allmänna begrav-
ningsplatserna i nästan alla kommuner. 
Undantagen är Stockholm och Tranås, där 
kommunen har ansvaret för detta.
	 Medborgarna betalar Svenska kyrkan 
genom en obligatorisk begravningsavgift, 
via skattsedeln. Men den demokratiska 
kontrollen och insynen i hur skattemedlen 
används är högst begränsad liksom möjlig-
heten att påverka. Detta problem växer i 
omfattning när färre och färre är medlem-
mar i Svenska kyrkan.
	 Demokratibristen försökte lagstiftarna 
åtgärda genom att inrätta begravningsom-
bud som skulle kontrollera hur Svenska 
kyrkan använder de öronmärkta skatte-
medlen. Ombuden ska bevaka våra intres-
sen, vi som inte är medlemmar i Svenska 
kyrkan, men ombuden har ingen röst när 
beslut om begravningsverksamheten fattas. 
De kan endast lämna synpunkter och rap-
portera oegentligheter till Länsstyrelsen.
	 Att det över huvud taget finns begrav-
ningsombud är i allmänhet ganska okänt 
och detta blir inte bättre av att kommu-
nerna och Länsstyrelsen visar ett svagt in-
tresse för dessa. De är också dåliga på att 
informera om vilka som är ombud och hur 
dessa kan kontaktas.
	 Begravningsombuden utses i fyraårspe-
rioder och ett nytt förordnande började 1 
januari 2015. När vi i april undersökte vilka 
som är begravningsombud i Stockholms 
län, upptäcktes det att inga begravnings-
ombud var utsedda i flera kommuner. Till 
exempel i Södertälje, Nykvarn och Salem 
var dessa tjänster vakanta fyra månader ef-
ter att de skulle vara tillsatta.
	 Huvudansvaret för att föreslå begrav-
ningsombud ligger på kommunerna, men 
efter en regeländring 2012 kan även livså-
skådningsorganisationer rekommendera 

personer. Det formella förordandet görs 
sedan av Länsstyrelsen. Men i Södertälje 
hade kommunen i maj ännu inte tagit fram 
något namn att föreslå och Länsstyrelsen 
hade inte fått något annat förslag.
	 I Södertälje är färre än hälften av kom-
munens invånare medlemmar i Svenska 
kyrkan. Begravningsombudet är den enda, 
högst begränsade, möjligheten till demo-
kratiskt inflytande 53 000 personer i kom-
munen har över den skatt de tvingas betala 
till Svenska kyrkan. Men denna tjänst är 
som sagt inte tillsatt. Ingen person bevakar 
de beslut som fattas i kyrkogårdsstyrel-
sen. Ingen är talesperson för kommunens 
humanister, frikyrkliga, syrisk-ortodoxa, 
muslimer med flera.
	 Alla vi har ett gemensamt intresse av 
att våra skattekronor används förnuftigt 
och inte bidrar till Svenska kyrkans egen 
medlemsverksamhet och medlemsrekry-
tering. Vi har också intresse av att begrav-
ningsplatserna utformas så att de passar 
alla våra olika traditioner, sedvänjor och, 
för oss humanister, huvudsakligen indivi-
duella intressen.
	 Att kommunerna och Länsstyrelsen vi-
sar så svagt intresse för denna fråga är häp-
nadsväckande. På sikt är det ofrånkomligt 

att kommunerna tar över ansvaret för 
begravningsverksamheten från Svenska 
kyrkan, men då måste våra demokratiskt 
utsedda företrädare visa ett större intresse 
för begravningsombuden.
	 Även livsåskådningsorganisationer kan 
alltså nominera personer till tjänsten som 
begravningsombud. Humanisterna nytt-
jade denna möjlighet i ett fall i fjol och fö-
reslog Bo Forsgren till begravningsombud. 
Forsgren, som har lång erfarenhet från be-
gravningsbranschen, utsågs av Länsstyrel-
sen till ombud i Österhaninge församling, i 
södra Stockholm. Det finns också offician-
ter inom Humanisterna som har uppdrag 
som begravningsombud, Hans Hermans-
son i Ljusdal och Noomi Liljefors som fö-
reslagits i Salem.
	 Hösten 2018 ska nya begravningsombud 
utses. Förhoppningsvis är då en förändring 
angående begravningsverksamheten på gång 
och staten tar ytterligare ett steg bort från 
Svenska kyrkan. Men om så inte är fallet 
kan Humanisterna förhoppningsvis rekom-
mendera fler kompetenta personer till detta 
uppdrag. Det behöver bli mer känt och kon-
trollen av hur våra gemensamma begrav-
ningsplatser sköts måste förbättras.

Begravningsombud - ett nästan 
bortglömt uppdrag för icke-kristna

Av Ulf Gustafsson och Joakim Ströberg
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Humanisterna i Östergötland har nystartat 
sedan årsmötet 2014 med en nyvald ord-
förande och styrelse. Förhoppningen har 
varit att väcka nytt liv i en närmast helt av-
somnad lokalgrupp. 
	 Den nya styrelsen består av Anna Rosen-
qvist, Anders Kagerin, Mikael Tingström, 
Robert Bergström (kassör) och Lennart 
Bergfeldt (ordförande). Styrelsen har med 
energi tagit sig an uppgiften att öka aktivi-
teten i vår förening. Bland annat har åtta 
styrelse- och planeringsträffar genomförts. 
Förutom Robert Bergström från styrelsen 
deltog medlemmen Thomas Fransson vid 
Humanisternas årskongress i Stockholm.
	 Styrelsen genomförde på försommaren 
i fjol en medlemsenkät för att försöka få 
bättre grepp om vad medlemmarna helst 
vill se för verksamhet. Förutom att gå på 
intressanta föreläsningar och debatter visa-
des visst intresse för att delta i någon form 
av cirkelverksamhet.
 	 En helt avgörande fråga för den nya sty-
relsen var hur vi skulle kunna öka den utåt-
riktade aktiviteten och opinionsbildningen 
– och hur detta skulle finansieras. Kontak-
ter med Folkuniversitetets verksamhetsle-
dare Lisbeth Lindholm-Vahtras resulterade 
i ett avtal, som lett till att HumÖst har fri 

tillgång till möteslokaler i Kunskapsgalle-
rian i Linköping och till att föreningen har 
kunnat genomföra flera tämligen kostsam-
ma föreläsningar.
	 Den 29 april gästade den religionskri-
tiske debattören Anders Hesselbom Lin-
köping och föreläste kring temat ”Kan man 
tro på gud?”. Den 7 oktober kom sedan 
Humanisternas riksordförande, Christer 
Sturmark till Linköpings universitet med 
en föreläsning om ”Religion och politik – en 
osund blandning”. Det arrangemanget ge-
nomfördes samarbete med Utrikespolitiska 
studentföreningen och nådde uppemot 100 
åhörare, varav hälften studenter.
	 Första halvåret 2015 anordnades fyra 
föreläsningar, två i vardera Lin- och Norr-
köping: 
	 Först kom professor Dan Larhammar 
från Institutionen för neurovetenskap, 
Uppsala universitet, och höll två mycket 
välbesökta föreläsningar om kreationism 
och evolution i Kunskapsgallerian den 28 
januari och på stadsbiblioteket i Norrkö-
ping dagen därpå. Här ställdes frågor som  
”Skapade gud verkligen människan?” och 
”Hur vet vi att evolutionen faktiskt har ägt 
rum?”. Samarbetet med biblioteket föll så 
väl ut,att vi avtalat om fortsatt samarbete.

	 I mitten av maj gästades vi av Devin 
Rexvid, socionom och doktorand vid Umeå 
universitet, som talade kring det högaktu-
ella ämnet ”Politisk islam, jihadister och 
sekularism”.

Planer för hösten

Vi har också – tyvärr med klent gensvar – 
försökt få i gång studiecirklar på olika håll 
inom verksamhetsområdet. Inför hösten 
avser vi att ta nya grepp i samma riktning. 
Vidare funderar vi över möjligheten att 
finna samarbetsformer med andra näralig-
gande föreningar.
   Under hösten planeras fyra föreläsningar 
i Linköping och Norrköping. Vi har även 
börjat fundera på att prova att förlägga en 
föreläsning till någon av de mindre städerna 
i vårt område.
   Jan Öberg, grundare av the Transnational 
Foundation for Peace and Future Research, 
kommer till Norrköpings stadsbibliotek 
den 22 september, för att dagen efter gästa 
Linköpings universitet (samarbete mellan 
HumÖst och Utrikespolitiska studentför-
eningen). Föreläsningen kommer att kretsa 
kring religion och krig. 
   Filosofen Torbjörn Tännsjö, Uppsala uni-
versitet, kommer den 7 oktober till stads-
biblioteket i Norrköping för att tala om sin 
senaste bok.
   Birgitta Forsman, docent i vetenskapsteori 
vid Göteborgs och Lunds universitet, gästar 
Norrköpings stadsbibliotek den 11 novem-
ber. Hon är känd för sina två böcker Arvet 
från Darwin (2009) och Gudlös etik – en be-
frielse ur religionens tvångströja (2009).

Nystart med välbesökta 
föreläsningar

Humanisterna Östergötland (HumÖst):

Av Erik Grönros

Få saker har diskuterats så mycket som 
Guds existens. Här kommer ytterligare ett 
diskussionsinlägg. Låt oss börja med föl-
jande två definitioner:
	 Om man anser att det med till visshet 
gränsande sannolikhet är så att det är vi 
själva, vi människor, som har skapat och 
skapar våra gudar, änglar och andar, då är 
man en ateist.
	 Om man däremot anser att det finns en 
allsmäktig gud som har skapat himmel och 
jord och oss människor som sin avbild då 

är man en teist.
	 Frågan blir då: Om vi skapar en gud, kan 
man då som ateist i nästa ögonblick säga 
att Gud inte finns? 
	 För mig verkar det något konstigt. Men 
var finns då guden? Jo, mer eller mindre 
väl inbäddad i den gudstroendes hjärna. 
Verklig eller overklig? Jämför med en 
traumatisk händelse. Minnet eller bilder-
na av den försvinner inte bara för att man 
kommer bort från den traumatiska situa-
tionen. Den kan ligga kvar och ge mången 
sömnlös natt. Den inbäddade guden finns 
kvar på samma sätt. 

	 Vad blir då skillnaden mellan teistens 
och ateistens syn på Guds existens? Jo, för 
ateisten existerar guden endast i den reli-
giösa människans hjärna medan guden för 
teisten kan finnas var som helst eller över 
allt.
	 Är man osäker på om man vill ge det 
ateistiska eller det teistiska alternativet 
högst poäng kan man lägga till ytterligare 
en fråga: Varför har vem skapat vem? Nor-
malt skapar man inte något utan att ha en 
avsikt med skapandet.
	 Hur var det nu med Guds existens?

DEBATT

Guds existens



Vem hjälper du idag?
Genom HumanistHjälpen kan du hjälpa medmänniskor 
utsatta för våld och förtryck. Socialt uteslutna mödrar 
med barn i Marocko, häxanklagade barn i Nigeria, 
hedersförföljda i Sverige. Du kan rädda drabbades liv, hälsa 
och sociala rättigheter samt bidra till att skapa opinion.

En fjärdedel av donationerna går till hjälp inom Sverige, 
bland annat till GAPF:s opinionsbildande verksamhet.

www.humanisthjalpen.se         kansli@humanisthjalpen.se

Plusgiro 90 02 79-1
   Bankgiro 900-2791

HISTORIK

HumanistHjälpen är 
en juridiskt fristående 
insamlingsstiftelse, som 
skapades med stöd från 
förbundet Humanisterna 
under 2011/2012.

Den tidigare insamlingen 
bland medlemmar över-
gick till HumanistHjälpen 
2013. Tidigare donatorer 
finns kvar och nya har 
tillkommit. 

Arbetet drivs fortfarande 
ideellt, utan ersättningar. 

Genom  positionen som 
90-stiftelse, når insam-
lingen även allmänheten, 
växer och når fler behö-
vande än tidigare.

HumanistHjälpen är unik 
som 90-stiftelse, med sin 
uttalade humanistiska 
och sekulära värdegrund. 

VAD:
Hjälp till skydd vid förföljel-
se, hot och hedersvåld. Stödja 
hälsovård, barnomsorg, 
utbildning, socialt arbete och 
opinionsbildning.

VAR:
Där konfessionella läror och 
traditioner förtrycker mänsk-
liga rättigheter, i Världen och 
i Sverige.

VARFÖR:
Humanistisk, sekulär värde-
grund för allas lika 
värde och rättigheter.

•	 Ge	en	gåva
•	 Bli	månadsgivare	
•	 Skänk	ett	Gåvobevis
•	 Skänk	skattefri	aktieutdelning
•	 Be	om	donationer	vid	högtidsdag
•	 Skapa	ett	eget	ideellt	arrangemang
•	 Sprid	kunskap,	hjälp	till	att	skapa	opinion!
TRÖTT PÅ ALL HUMBUG?
Har du fått nog av mirakelmediciner, ande-pratare, konspirationsteorier eller något av de tusentals andra 
grundlösa anspråk som görs i vår samtid?
    Föreningen Vetenskap och Folkbildning förmedlar vetenskapliga förklaringar till märkliga fenomen och 
granskar pseudovetenskapliga påståenden. Vi ger dessutom ut tidskriften Folkvett och utser varje
år Årets folkbildare och Årets förvilllare. Mer information
om vår verksamhet finner du på www.vof.se
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Posttidning B

Humanisterna
c/o Föreningshuset
Virkesvägen 26
120 30  Stockholm

Ny bok av  
Humanisternas ordförande! 

Upplysning i det 21:a århundradet  
av Christer Sturmark

Köp den till rabatterat pris på 

www.fritanke.se/humanisterna

”Vi behöver själva ta an-
svar för livet före döden.”

I Upplysning i det 21:a århundradet 
beskriver Christer Sturmark sin egen 
filosofiska utveckling och tar med sig 
läsaren på färden. Avsikten är att alla 
som intresserar sig för frågor om san-
ning och lögn, om själen, vetenskap, 
hokuspokus och meningen med livet 
ska få del av några verktyg för att stär-
ka förmågan att genomskåda bluff, 
vidskepelse och orimliga påståenden.

Upplysning i det 21:a århundradet 
tar sig an ett stort antal av vår tids 
besvärligaste och samtidigt poli-
tiskt känsliga frågor, med ett nyfiket 
observerande och resonerande för-
hållningssätt. Utgångspunkten är att 
världen är naturlig och i princip möj-
lig att förstå.


