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Om man ska vinna val måste man få många röster, och om nya väljargrup-
per tillkommer blir det viktigt att också söka deras stöd. Det är den natur-
ligaste och enklaste förklaringen till att flera svenska partier, men kanske
framför allt Miljöpartiet, försökt vända sig till nyinflyttade muslimer
genom att placera personer på förtroendeposter som skulle kunna repre-
sentera de troende som kollektiv.

Tony Blair gjorde samma fel i Storbritannien när han lät ultrakonservativa
Muslim Council of Britain (MCB) få en rådgivande roll hos regeringen.
När folkopinionen började mätas visade det sig att endast några få procent
av de brittiska muslimerna hade förtroende för MCB, vars mångårige ord-
förande Iqbal Sacranie, senare adlad, tyckte att döden vore ett alltför milt
straff för författaren Salman Rushdie.

Man kan väl säga att idén om representation baserad på ytliga markörer
här fick sig en törn.

Men identitetspolitiken lever ändå vidare i högönsklig välmåga, inte
minst i Sverige. Den handlar inte enbart om att bara den som är gredelin
har rätt att säga något om dem som är gredelina. Här spökar också en post-
kolonial kritik av västvärlden, som lämnar efter sig en känsla av skuld och
som romantiserar andras kulturer och framställer dem som de verkligt ge-
nuina. En blandning av okunskap och välvilja har öppnat dörren för själv-
utnämnda grupprepresentanter och mediesmarta föreningsaktivister, som
presenterat sig som talespersoner för utsatta minoriteter.

Så har det varit under en följd av år, både på lokalplanet och i centrala
partiapparater. Mångfald har definierats via härkomsten och inte som en
fråga om åsiktsbredd. Miljöpartiet har kanske villigare än andra anammat
det identitetspolitiska tänkandet och konsekvenserna blev tydliga under
våren när bostadsminister Mehmet Kaplan tvingades avgå.

Men det finns många fler frågor att ställa om partiernas syn på minori-
teterna och det politiska systemet. Kultur- och demokratiminister Alice
Bah Kuhnke hävdade för ett och ett halvt år sedan att det behövdes ett
kunskapslyft om islam. De muslimska företrädare hon då kallade till sig
kom i stor utsträckning från reaktionära föreningar med anknytning till
Muslimska brödraskapet. Parallellen till Tony Blairs samarbete med MCB
var uppenbar.

Flera stora bidragsgivare på de kulturella och sociala områdena – som
gamla Ungdomsstyrelsen (numera Myndigheten för ungdoms- och civil-
samhällesfrågor), där Bah Kuhnke var chef – har länge gett bidrag till olika
islamistiska projekt och på så vis stöttat grupperingar som motarbetar in-
tegration och anser att kvinnor och män har givna, åtskilda roller.

Nu när identitetstänkandet äntligen ifrågasätts mer allmänt kan man
också hoppas att de som spelar ut religionskortet för att vinna förmåner
synas närmare.
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Humanisternas kongress i ABF-
huset i Stockholm den 23-24 april
började med positiva tongångar.

- Medlemsantalet växer och hu-
maniströrelsen mår ganska bra,
konstaterade ordföranden Christer
Sturmark när han inledde förhand-
lingarna.

Han menade att debattklimatet i
Sverige visar på behovet av diskus-
sioner med utgångspunkt i en seku-
lär värdegrund. Men samtidigt som
han hoppades att Humanisterna ska
bli mer relevanta här hemma såg
han dystra tecken i omvärlden.

- Världen mår inte så bra. Aldrig
har de vetenskapliga framstegen
varit så stora och informationen så
spridd. Det har gjort det svårare för

totalitära regimer. Samtidigt ser vi
ett slags psykos där fanatism och
barbari sprider sig. Vi behöver en ny
upplysningstid riktad mot vidske-
pelsen.

Christer Sturmark talade om ett
symboliskt genombrott när han
lyfte fram att Humanisterna från
och med i år kommer att behandlas
likvärdigt med Svenska kyrkan vid
riksdagens högtidliga öppnande.
Humanisternas arrangemang ska
finnas med i inbjudan till riksdags-
ledamöterna, statsråden, ambassa-
dörerna och de övriga deltagarna.

- Vi är på väg att bli det sekulära al-
ternativet, sa han.

58 ombud hade rösträtt under kon-
gressen, som är Humanisternas
högsta beslutande organ. Numera
hålls kongresserna vartannat år. I
slutet av 2015 hade Humanisterna
drygt 5 100 medlemmar.

Kongressen blev en odramatisk till-
ställning och den här gången hade
endast tre motioner lämnats in. Det
fanns inga motioner om idé- och
värderingsfrågor. En fråga som
emellertid ledde till diskussion var
den om styrelsens förslag om ansö-
kan om statligt stöd. I en skrivelse

till regeringen har Humanisterna
begärt att en statlig utredning ska se
över lagen om stöd till trossamfund.
Förbundet menar att lagen måste
ändras och bli livsåskådningsneutral
så att statens stöd, eller icke-stöd,
blir likvärdigt för kristna och mus-
limska organisationer och för seku-
lärhumanistiska. 
Mot detta gjordes på kongressen
invändningar mot att bli beroende
av statliga medel och att en sådan
lagändring skulle öppna slussarna
för oseriösa lycksökare. Beslutet blev
att ge styrelsen mandat att söka stat-
ligt stöd om lagen kommer på plats
och att en arbetsgrupp tillsätts som
ägnar sig åt den här frågan.

Ett annat ämne som diskuterades
var medlemsavgiften, där styrelsen
hade föreslagit att medlemskap ska
vara gratis för dem under 25 år. Be-
slutet blev att avgiftsbefrielsen gäller
det första året, sedan kostar det 50
kr per år tills man fyller 25. Motivet
för ändringen är att man vill ha
medlemmar som gör ett aktivt val
att vara med.

Revisorerna fann att räkenskaperna
var i god ordning och styrelsen be-
viljades ansvarsfrihet.

KONGRESSEN 2016:

Humanisterna mår bra,
världen mår sämre
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Intervjuer av LARS ÅBERG

De nya i styrelsen:
Kyrkkaffe, religionsfrihet
och kvinnors rättigheter

Den nyvalda styrelsen har femton
ledamöter, varav sju nytillkomna.
Omvalda är Christer Sturmark (ord-
förande), Tore Mellberg (kassör),
Per Dannefjord, Emilia Ericson, Lars
Höglund, Patrik Lindenfors, Jonas
Nordström och Tara Twana. De nya
ledamöterna, som vi nu presenterar
i Humanisten, är Take Aanstoot,
Dinky Daruvala, Daniel Färm (var
inte med under kongressen och
blev därför inte intervjuad), Ulf
Gustafsson, Amineh Kakabaveh,
Cecilia Nordén och Piia Posti.

Take Aanstoot
Jag är med i Humanisterna Öster-
götland och har varit medlem i för-
bundet i ungefär tio år. En gång i
tiden var jag med i Humanisterna i
Nederländerna. När jag flyttade till
Sverige kunde jag först aldrig riktigt
hitta Humanisterna. De gjorde inte
lika mycket väsen av sig här som i
Nederländerna. Där hade vi en
lokal där vi kunde träffas, det var

helt enkelt ett lokalt alternativ till
kyrkan, och framför allt ett alterna-
tiv till kyrkkaffet. Det där tycker jag
fortfarande Humanisterna saknar
och det är en av anledningarna till
att jag vill vara med i styrelsen.

Vilka frågor vill du driva?

Den lokala verksamheten. Det ska
vara mindre religionsfilosofisk
onani och mer egen verksamhet. Vi
ska fortfarande kritisera religionerna
om de är dumma i huvudet, men
religiösa kan de gott få vara, vi be-
höver inte såga allting de gör. När
flyktingvågen började komma
gjorde Svenska kyrkan en fantastisk
insats medan vi inte hade någonting
att komma med. Så länge vi inte
själva har den kapaciteten ska vi
vara lite försiktiga med hur vi kriti-
serar religionen. Själva föreningsfor-
men lyckas de väldigt väl med och
den tycker jag att vi ska lära oss av.
Och då är det inte gudstjänsten som
är det primära utan kyrkkaffet. Ute
i byarna kan man ju se att det sitter
kanske tio personer i kyrkan medan
det kommer hundra till kaffet.

Vad ska man prata om vid 
kaffet om man är humanist?

Jag tycker inte man ska styra det så
hårt. I lokalen i min hemstad i Ne-
derländerna kunde folk droppa in
och sätta sig och fika. På söndagarna
hade vi enkel brunch och så kunde

man lägga tjugo spänn. Vi hade
program för föräldrar med barn och
så sjöng man i kör. Så många andra
möjligheter att sjunga i kör fanns
inte om man inte ville vara med i
kyrkan. Det var en stad med 40 000
invånare och vi hade kanske 1 500
medlemmar, av vilka 200 mer eller
mindre regelbundet kom till den
här lokalen. Jag tror att det behovet
finns här också. Det är ett självspe-
lande piano; om några kommer i
gång, kommer det att komma fler. 

Behöver Humanisterna märkas 
mer i debatten?

Om det är en viktig debattfråga som
inte alla andra redan slagit ner på –
ja. Framför allt om det handlar om
skolavslutningar och religion i skol-
undervisningen. Där ska vi också
vara med i debatten, men vi behö-
ver absolut inte fler debattartiklar
där vi på olika filosofiska sätt reder
ut varför gudstro är irrationell. Det
har vi gjort nu i flera år. Det blir
inte populärare än så. Säger Antje
Jackalén något dumt om tron som
den naturliga vägen kanske vi kan
bemöta henne, men vi behöver inte
initiera någon debatt med henne.
Det har vi klarat av.

Varför behövs Humanisterna?

För att kunna erbjuda ett sekulärt
mötesalternativ, där man kan träf-
fas. Vi behöver ceremonierna och vi
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behöver definitivt kyrkkaffet. Vi be-
höver ett alternativ till de religiösa
samfunden. Jag tror att väldigt få
medlemmar känner tillfredsställelse
när vi än en gång borrar ner kyrkan
i marken och tar billiga poäng. Jag
driver ett företag och där säger man
att man aldrig ska kritisera konkur-
renterna, man ska bara berätta var-
för man själv är bra. Det kan vi gott
ta efter hos Humanisterna. Under
flyktingkrisen kunde vi inte visa det
för vi hade ingen organisation. Vi är
väldigt små. Vi har ju gjort en lean
organization av hela samhället, det
finns inte en pinal mer än vad som
behövs i den dagliga verksamheten.
Och så väller det in tiotusen flyk-
tingar i veckan. Då finns det inget
samhälle. Där kan man säga vad
man vill om kyrkan, men den har
inte slimmat sin organisation på
samma sätt. De har resurser och
kunde därmed ta den här rollen. Jag
hoppas att vi kan bli så pass stora att
vi också kan göra mer. Det är ett
mål jag har, att vi ska växa och bli
en kraftig organisation. 

Amineh Kakabaveh
Inom föreningen Varken hora eller
kuvad har jag arbetat mot heders-
förtryck och för kvinnors och barns
rättigheter. När jag kom in i riksda-
gen för Vänsterpartiet 2008 gick jag
och några andra med i Humanis-
terna. Jag har varit med ett par
gånger vid Humanisternas arrange-
mang när riksdagen öppnar. 

Det här med sekularismen är väl-
digt, väldigt viktigt. Religionsfrihet
är en sak och att vara fri från reli-
gion en annan. Religionsfriheten är
en viktig sak i demokratin, men den
ska inte innebära att religiösa skolor
sprids och att barn hjärntvättas.
Många svenskar, som faktiskt är se-
kulära, accepterar att religionen tar
mer och mer plats i det offentliga,

med skattefinansiering. Det tycker
jag   är skrämmande och därför tän-
ker jag att Humanisterna inte bara
ska vara en organisation för vita
män. Det är bra att andra männi-
skor också är med. Det finns jätte-
många invandrare från andra delar
av världen som är födda muslimer,
judar, kristna eller hinduer, men
som faktiskt är sekulära. De vill
också ha ett utrymme att hjälpa till

med demokratiutvecklingen. 
Ett sekulärt samhälle är garanten

för demokrati och för kvinnors och
barns rättigheter. Alla religioner
som får makt styr kvinnornas rättig-
heter. Jag vill att Humanisterna ska
göra mer. Man ska ha en avgörande
roll och vara på politikerna om det
som händer i dag. 

De religiösa skolorna tycker jag
ska stängas. Man ska se till att barn
inte tvingas bära religiösa kläder och
symboler. De ska förbjudas för alla
under 18 år. Föräldrarna kan gå i
kyrkan eller moskén med sina barn,
men det ska inte ske på skoltid.
Man ska inte segregera människor
inom en religion så att de inte har
kontakt med andra. I skolor i Stock-
holms förorter där jag verkar och
har workshops delar barnen upp
människor i haram och halal. Detta
möter jag varje vecka, lärarna och
ungdomarna berättar. Det är de
vuxna både i hemmet och i skolmil-
jön som påverkar barnen. Vi måste
förebygga denna mobbning kopp-

lad till religionstillhörighet. 
Det är ett problem som ökar och

som kommer att fortsätta öka. Den
här politiken som tillät alla de reli-
giösa skolorna har gjort att det nu
till och med finns dagis som är wa-
habbitiska. Fem-sexåringar i försko-
lan går heltäckta. Det är
fruktansvärt. 

Vad skulle Humanisterna 
kunna göra?

Man ska se till att debatten inte bara
förs kring det kristet religiösa. Det
blir fel för då har man bara fokus på
innerstan och Svenska kyrkan. Pra-
tar man om förtryck ska man våga
prata om alla former av förtryck,
utan förbehåll. Det handlar om
samhället och politiken och om sta-
ten som ska vara sekulär. För att få
en samsyn kring detta måste man
bredda sin verksamhet och inte bara
vända sig till innerstan. 

Vad vill du driva i styrelsen?

Det räcker inte att Humanisterna
skickar ut mig eller Tara Twana,
som också sitter i styrelsen, för att vi
är invandrare. Alla som bryr sig,
som är involverade i Humanisterna,
måste ta ansvar. Vi kan vara en länk,
men det ska inte vara så per auto-
matik att Tara åker till moskén och
Lars till kyrkan. Då accepterar man
identitetspolitiken. Det är inte då-
ligt med olika erfarenheter och kon-
takter, men att använda dem för att
legitimera identitetspolitik är dåligt.
Bara vissa får rätt att säga vissa saker.
Det är inte bra. Normen kan ju vara
att bära slöja eller att inte ta i hand.
Varför ska vi acceptera den normen?
Var finns normkritiken då? Jag hop-
pas att Humanisterna framöver
vågar sig in i debatten om sekula-
rism och mänskliga rättigheter. För
mig handlar det om yttrandefrihet
och demokrati, om kvinnors rättig-
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heter. 
Att engagera sig handlar också om

att våga. Hos Varken hora eller
kuvad har vi medlemmar vars män
eller pappor inte vill att de ska vara
med eftersom de lär sig om kvin-
nors rättigheter. Jag förstår att det
inte är lätt för dem, att de jämt blir
ifrågasatta. ”Vad gör du där? Där
finns ju bara svenskar, så det måste
vara dåligt!” Det finns så många för-
domar som måste brytas. Humanis-
terna behöver synas i nya
sammanhang och berätta om de
grundläggande rättigheterna. Det
handlar om att vara människa fri
från förtryck.

Piia Posti
Jag jobbar på Linnéuniversitetet i
Växjö som lektor i litteraturveten-
skap. Det jag forskar om och under-
visar i nu är utomeuropeisk och
postkolonial litteratur. Jag blev
medlem i Humanisterna för bara ett
par år sedan, men har alltid haft ett
intresse för frågor som religionsfri-
heten, som är viktig att värna om,
och den sekulära staten. 

Jag har ett stort intresse för upp-
lysningstiden och ser hur viktig den
har varit för utvecklingen i världen.
Samtidigt har jag skeptiska tankar
kring den eftersom den också lett
till problem, inte minst det här med
att man är så eurocentrisk att man
tycker att modernitet och framsteg
startade i Europa och sedan har de

andra bara fått följa efter. Jag skulle
vilja verka för att man ser att huma-
nismen inte enbart är något europe-
iskt utan att den också finns i andra
delar av världen. Det finns liknande
sätt att tänka, men de har formule-
rats på andra sätt och det är kanske
därför vi inte känner igen det. I lit-
teraturen finns likheter och olikhe-
ter som vi kan lära oss av.

Vad vill du driva för frågor 
i Humanisterna?

En del är relaterat till det jag sagt:
hur kan vi kommunicera bättre
med varandra? Hur skulle jag med
mina kunskaper och min forskning
kunna bidra, till exempel kring så-
dant som kulturrelativism? Jag kan-
ske skulle kunna bidra till att föra
fram debatten lite bättre på våra
villkor. Jag skulle gärna bidra med
att stärka kommunikationskana-
lerna.

Vad behöver föras ut?

Barns rätt till religionsfrihet är vik-
tig. Hur genomför man det och hur
kan man diskutera detta med för-
äldrarna utan att det nödvändigtvis
måste bli en konflikt? Att man inte
behöver komma med förbud mot
religion utan försöker få en dialog i
stället. Det är jättesvåra frågor och
jag tror inte att jag har några lätta
svar, men jag är intresserad av att ar-
beta med sådana frågor. Vad inne-
bär religionsfrihet, hur definierar vi
det? Hur samtalar vi om det? 

Vad har du för uppfattning?

Min uppfattning är ganska enkel
och den är samstämmig med för-
bundets. Religionsfrihet ska vi ha
och det innebär både en frihet för
alla religioner, men också en frihet
från religion. Religionsfriheten ska
upprätthållas på sådana villkor att
den inte bryter mot de mänskliga

rättigheterna.

Den problematiken konkretiseras ju
ständigt genom debatten om skilda
badtider, hur man hälsar och reli-
giösa friskolor…

Det är viktiga frågor som måste dis-
kuteras och man kan inte bara säga
att så här ska det vara, punkt. Man
måste också ha möjlighet att se till
de tillfällen och sammanhang där
det finns uppfattningar om att
kränkningar sker. Man måste kunna
prata om detta utan att direkt sätta
en stämpel på någon eller säga att
nu var det här rasistiskt. De här sa-
kerna är jättesvåra att bemöta. För-
hoppningsvis kan jag vara med och
nysta i detta och kanske bidra till att
olika sätt att se på sådana här hän-
delser lyfts fram.

Är det inte bra om Humanisterna
har en bestämd uppfattning om re-
ligiösa skolor och separering av flic-
kor och pojkar?

På vissa punkter tycker jag absolut
att man ska föra fram en bestämd
tanke. Men den tanken tror jag kan
förändras över tid, så man kan inte
bara bestämma någonting och
sedan är det fastslaget. Detta måste
pågå hela tiden och man måste vara
beredd att lyssna på andra och om-
värdera sina egna tankar och beslut
utan att det leder till relativism.
Man ska ta ställning på goda grun-
der och förbundets värdegrund ska
baseras på forskning och empiriska
fakta. Ideologin måste kombineras
med verklighetsförankrad forsk-
ning.

Ulf Gustafsson
Jag jobbar på ett litet fastighetsbolag
i södra Botkyrka, som kombinerar
hyresrätter med skogs- och markför-
valtning. Jag har varit medlem i Hu-
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manisterna i åtta år. Från början be-
rodde det på att jag kom fram till att
jag skulle sluta vara medlem i
Svenska kyrkan och i samband med
det bestämde jag mig för att gå med
i andra organisationer för de peng-
arna som jag betalat till kyrkan.

Du fick pengar över som 
skulle användas?

Ja, och då hade jag inga större kun-
skaper om Humanisterna, men jag
tyckte att det lät intressant. Det var
diskussionen om religionen i sam-
hället som engagerade mig. Jag hade
inte varit så intresserad av sådana
frågor tidigare, men när man tittade
på dem började man fråga sig varför
vi har det så här i Sverige. Varför gör
vi så? Så det var nästan politiska frå-
gor som väckte mitt intresse först.
Efter något år började jag skriva på
Humanistbloggen och då blev det
mer en fråga om debatt och reli-
gionskritik i allmänhet.

Tyckte du att Humanisterna 
hade svar på dina frågor?

Det var inte så att jag sökte svar
utan det blev mer ett forum för att
tänka på de här frågorna och disku-
tera dem.

Vilka frågor vill du nu 
driva i styrelsen?

Egentligen inga nya frågor som vi
inte håller på med i dag. Jag tycker
att det är väldigt intressant med opi-

nionsbildning och politik, men då
handlar det ändå om sådana frågor
som vi i dag nosar på utan att riktigt
komma in i, som feminism i föror-
terna och hedersproblematiken. Det
är frågor som är väldigt aktuella och
där jag tycker att vi borde kunna
göra större avtryck i debatten. 

Hur ska det gå till?

Jag tror att vi ska liera oss med or-
ganisationer som har de frågorna
som specialitet. Det är bättre att vi
ger dem stöd och resurser och lånar
ut vårt namn till dem, för de gör ju
det här hela tiden. Det är dumt om
vi gör parallella aktiviteter exempel-
vis på kvinnodagen den 8 mars. Då
behöver vi inte ha ett eget arrange-
mang utan kan i stället ha det ihop
med till exempel GAPF, Glöm ald-
rig Pela och Fadime, för att stärka
dem. Sedan måste vi nog också hitta
en egen röst där vi kan ha vår unika
position och där vi beskriver de här
frågorna ur ett ideologiskt perspek-
tiv som andra kanske inte har. De
har mer av ett aktivistperspektiv
medan vi kan vila på vår grund som
humanister.

Hur vill du beskriva den grunden?

Vi ser till individens rättigheter.
Även barn och flickor ska ha samma
rättigheter som vi andra som är
uppväxta i Sverige tar för givna. Det
är en del av det rättighetspaket som
vi erbjuder här i Sverige, och då
måste vi ta strid för det och stå upp
för den grunden och säga att så här
är det oavsett etnicitet eller kön eller
kulturell bakgrund.

Det är för få som gör det med den
frenesi som behövs, den ilska som
behövs. De som gör det i dag avfär-
das ofta med att de bara är arga. Jag
tror att det behövs några som kan
backa upp de arga med gedigna ar-
gument och en stark och fast håll-

ning så att de inte kan avfärdas.

Cecilia Nordén
Jag bor i Tyresö och är utbildad ci-
vilingenjör och arbetar nu som
verksamhetsarkitekt och affärsut-
vecklare. Jag tror att jag gick med i
Humanisterna 2007. 

Anledningen var att jag året dess-
förinnan var i USA och hälsade på
släktingar i Mellanvästern; det var
mycket ”God bless you” och när vi
hamnade hos en familj med sex
barn – nu har de nio eftersom de
ska uppfylla jorden – hade de home
schooling, och jag insåg att det inte
bara var något tusental där borta i
USA som trodde att jorden var sex-
tusen år gammal utan att det var en
hel industri. Jag kände hur de be-
gränsade sina barn genom att ha
hemskola och inte låta dem få kon-
takt med någon form av vetenskap. 

Jag fick många frågor om Darwin
och de ville att jag skulle försvara

detta, som jag bara hade läst om på
gymnasiet och accepterat. Det resul-
terade i att jag läste alla Dawkins
böcker! När jag kom hem var det
nog det här med kvinnors utsatthet
i religiösa kontexter som engagerade
mig – och jag hörde Christer Stur-
mark på radio – och jag insåg också
att det fanns några som jobbade
emot det här. 

När jag blev medlem hade jag
småbarn och det var svårt att hinna
med på kvällarna. Sedan fick jag ett
utskick om huruvida jag ville enga-
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gera mig och jag svarade ja, men
sedan hände ingenting. Men för
några år sedan blev jag tillfrågad om
jag ville jobba i Stockholmsstyrelsen
och där har jag nu varit med i två år. 

Vilka frågor vill du nu driva 
i Humanisterna?

Det får väl ge sig utifrån samman-
hanget; vem som är bäst lämpad för
vad i styrelsen. Det jag vurmar väl-
digt mycket för är att vi inte ska
överge förortskvinnorna. Sverige är
starkt i sin sekulära hållning om att
låta varje människa blomma ut och
jag tycker att samhälet i dag sviker
många i förorten, där man nästan
har shariapoliser som springer
omkring. Vi måste våga ta den de-
batten om vad som är okej och inte
okej, och det känns ju som om den
nu har blommat upp i svensk poli-
tik och i medierna.

Vad kan Humanisterna bidra med?

Det jag gillar med Humanisterna är
värdegrunden. Det finns många
andra som försöker driva de här frå-
gorna, men om man är stark i sin
övertygelse för mänskliga rättigheter
har man också en tro på männi-
skans förmåga att genom samtal
skapa det bästa samhället. Kan vi
börja där blir det betydligt enklare
att ta i de här frågorna. Sedan skulle
jag vilja stå för ordning och reda i
styrelsen. Vi behöver ha ordentliga
rutiner och processer och göra det
lite mer företagsmässigt.

Dinky Daruvala
Jag är född i Indien och bodde där
tills min familj flyttade till England
när jag var i tioårsåldern. Jag flyt-
tade sedan själv till Sverige för tret-
tio år sedan, i tjugoårsåldern. Jag är
docent i nationalekonomi på Karl-
stads universitet. 

Jag har alltid varit antirasist och

framför allt feminist, men jag är me-
delålders så jag har den här synen på
det hela: likhet mellan män och
kvinnor, likhet oavsett hudfärg. Jag
växte upp i London i början på
1980-talet under en period när Na-
tional Front härjade på våra gator
och jag var väldigt aktiv i arbetet
mot rasism. Sedan flyttade jag till
Sverige och kom ifrån det där och
försökte etablera mig här. När jag
senare fick tid över kände jag inte
igen mig i den feministiska rörelsen
och jag ogillar starkt identitetspoli-
tiken även om jag förstår varför den
kan locka. 

Jag blir förbannad över den rasism
där man ger speciella privilegier i

debatten till religiösa troende och
minoriteter. Det gör mig väldigt,
väldigt arg. Man har byggt in före-
ställningen att minoritetsgrupper
ska representeras. Men en sådan
som Nalin Pekgul anses knappt som
riktig muslim. Man har valt ut vissa
som ska representera invandrarna.
Jag uppfattar det som en homogen,
rasistisk syn på oss invandrare där
vissa kulturer inte anses kapabla att
ta kritik, som om vi inte vore
mogna för demokrati och att man
därför måste vara lite försiktiga med
oss. Det är väldigt nedlåtande. 

När Zelia Dagli kom med sitt in-
lägg i Aftonbladet sommaren 2015
om förortskvinnornas situation var
det väldigt viktigt. Själv lever jag
inte så, jag är en medelklassig aka-
demiker som har det gott ställt. Jag

känner mig inte riktigt hemma i
den här förortsrörelsen, men jag ger
dem rätt i deras ilska samtidigt som
jag är trött på skyttegravsdebatten.
Det är därför jag tycker att Huma-
nisterna ska lyfta upp det. Många av
de här kvinnorna anklagas för att
vara rasister eller för att spä på rasis-
men. Debatten är stundtals extremt
onyanserad. Även om mitt hjärta
finns hos förortsfeministerna skulle
jag vilja att man lyfte debatten till
en annan nivå. Vi borde skapa en
annan plattform, ett annat sätt att
debattera. 

Vad kan Humanisterna bidra med?

De religiösa friskolorna är en central
fråga. Jag vill absolut förbjuda dem,
om det går. Jag är inte säker på att
det är möjligt. Däremot kan man ta
bort skolpengen för dem. Det kan
man lobba för. Man kan ha väldigt
många idédebatter för det är det
som Humanisterna är bäst på.
Många medlemmar är duktiga på
att skriva och debattera. 

Frågan om invandrare och repre-
sentation är oerhört viktig. Varför är
det just de som ska representera
mig? Varför representeras inte alla vi
som är sekulära? Jag vill få in de
kvinnorna i Humanisterna. Det är
mitt mål. Vi behöver diskutera att
vi vill ta emot människor, men att
vi samtidigt vill att de ska integreras.
Med det menar jag inte bara att
man ska hitta jobb; vi ska slå ett slag
för våra värderingar. Det som loc-
kade mig hos Humanisterna var att
man tänker konsekvent om antira-
sism och feminism. Man tänker ra-
tionellt. Det är bara då man kan få
trovärdighet. Alla människor har
samma rättigheter och samma skyl-
digheter. Man ska ha förståelse för
vissa problem, men inte acceptans
för vissa beteenden. Tänker man på
det viset får det också konsekvenser. 
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år nyligen avklarade kongress
bådar gott för framtiden.
Främst för att förbundet kan
vara på väg mot ökad bredd-

ning och professionalisering av
verksamheten. Redan stärkt eko-
nomi, en påbörjad process för till-
delning av statsbidrag, satsning på
ceremoniverksamhet och fler alter-
nativ vad gäller livssynsläger och
-kurser (humanistisk konfirmation)
kan ge ny dynamik i utvecklingen,
såväl till innehållet som rent geogra-
fiskt. Inte minst på mindre orter är
det lättare visa närvaro om man har
mer av konkreta och praktiska upp-
gifter att sköta året runt.

Om vi efter modell från våra kolle-
gor ute i Europa dessutom kan gå
vidare med att introducera yrkes-
mässig och individuell rådgivning
runt etik och existentiella frågor, ge
humanistisk ”själavård” vid sjukhus,
fängelser och militäranläggningar,
samt få en mer omfattande in-
riktning mot angelägna bistånds-
projekt, hjälparbete och socialt
engagemang, så kommer potentia-
len i medlemsantalet att växa mar-
kant. 

Vi lockar då automatiskt fler att
söka sig till oss, bli aktiva inom fler
områden och nå ut till betydligt
större delar av befolkningen, inte
minst sådana som i dagsläget kanske
aldrig ens har hört talas om oss.

Därigenom skapar man även förut-
sättningar för att vårt budskap i opi-
nionsbildningen ska mötas av större
intresse och stödjas av fler männi-
skor. Som mer av samhällsbärare
med bidrag till folks både fest och
vardag kan vi skaffa oss ett grund-
murat förtroende hos allmänheten,
som ger oss inflytande i debatten på
ett mer förankrat sätt än tidigare.

BIBELKRITIKEN PASSERAT
STADIUM HOS ANDRA

Många sammanslutningar för ateis-
ter och agnostiker startar som rena
fritänkarorganisationer, med ibland
enbart religionskritik på program-
met. Så var det i princip också med
Humanisterna, dåvarande Human-
Etiska Förbundet, från dess bil-
dande 1979. Under 80-talet osade
vår tidskrift av bibelkritik, driven av
en generation som växt upp med
gamla tiders inskränka kyrklighet
och var glada över att ha vågat
komma ut som ateister. Trots att
Sverige var så sekulariserat och reli-
gion var ett icke-tema under väns-
tervågen kom alltså den
organiserade humaniströrelsen sent
till vårt land vid denna tid. I kultur-
nationer på kontinenten och i
Nordamerika hade man kommit i
gång betydligt tidigare, på 40- och
50-talen, ofta med rötter tillbaka till
1800-talet. Den emotionella, arg-
sinta konfrontationen med kristen-
domen var för de flesta interna-

tionellt därför ett passerat stadium
för humanister, men levde mer kvar
hos ateistföreningar utan livsåskåd-
ning eller praktisk verksamhet på
programmet.

Att företräda en modern, seriös och
etiskt högtstående livsåskådning,
baserad i vetenskapligt, kritiskt tän-
kande och försvar för den sekulära
demokratin och rättsstaten, blev hu-
manisters kännetecken. Mindre av
råskäll på religionen, det positiva var
fokus. Fast fortfarande var man
mest teoretiskt och politiskt inrik-
tad på de flesta håll. Så småningom
kom Holland och andra att gå i brä-
schen för en mycket djupare, bre-
dare och mer allsidig verksamhet,
som gjorde humanistförbund i
några länder till etablerade och res-
pekterade bidragsgivare i samhället
på en nivå som liknade de välkända
trossamfunden. Man hade börjat
konkurrera med – och konkurrera
ut – religionen på lika villkor.  

I Sverige låg vi långt efter i app-
roach fram till 90-talet, då ett om-
slag skedde, med mer omfattande
idéprogram, ceremonier, betoning
av mänskliga rättigheter, etik och
livsåskådning. Skalan var emellertid
högst begränsad och framträdande
kulturpersonligheter saknades föru-
tom fler medlemmar för att kunna
ge det där lyftet mot allmänt erkän-
nande.

Humanisterna har nu 
chansen att ta nästa steg

Av STAFFAN GUNNARSON

V
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Ett första litet break kom i och med
utgivandet av ”Den svenska hög-
tidsboken” 2000, då kultursidorna i
landet omskrev boksläppet i väldigt
positiva ordalag. Redaktionen be-
stod av namnkunniga personer och
när inrättandet av Ingemar Hede-
nius-priset samma år också gjorde
att kända ansikten sågs i våra sam-
manhang, så blev bilden av det
gamla något udda förbundet rejält
upputsad. Under första decenniet
efter millennieskiftet växte Huma-
nisterna (som bytt namn 1999) från
runt bara tusentalet till 5000 med-
lemmar, främst tack vare en mycket
mer profilerad ledning och medie-
genomslag efter 2005.

BÄTTRE BETONA VAD VI
SJÄLVA KAN ERBJUDA

Den våg av så kallad nyateism som
drog över världen under denna pe-
riod kunde svenska förbundet också
dra fördel av, samtidigt som avsak-
naden av mer utvecklade resone-
mang om humanistisk
livsåskådning och praktisk verksam-
het i den debatten gav en något skev
bild av de icke-religiösa alternativ
som faktiskt finns. Detta har besvä-
rat många inom humaniströrelsen
internationellt, nästan som en back-
lash.   

Även om man är tacksam för den
uppmärksamhet all kompromisslös
religionskritik har gett, skymmer
den naturvetenskapliga och teore-
tiska slagsidan mycket av det huma-
nister i övrigt byggt upp. Hade en
bråkdel av diskussionerna brukats
för att tala om vad humanister själva
har att erbjuda, inte bara vad som är
dåligt med religiös tro, så hade så
mycket mer varit vunnet. Till och

med en ateist som Alain de Botton,
som velat hitta sekulära alternativ
till religiösa traditioner och ritualer,
tycks helt ha missat att humanistor-
ganisationer redan svarar mot en hel
del av detta.

Nyateismens enda nya komponent
är egentligen att företrädarna varit
så välkända och kunnat debattera så
öppet i globala kanaler. Själva kriti-
ken de framför är snarare gammal
och har dominerat fritänkarkretsar
i ett till två sekler, sedan upplys-
ningstiden. Humaniströrelsen har
också velat komma vidare med den
positiva livssynen och dess konse-
kvenser i konstruktiv, praktisk och
social verksamhet, vilket ses och all-
mänt uppskattas som en mer an-
svarstagande roll.

Förhoppningsvis står Humanisterna
nu inför steget att likt sina systeror-

ganisationer bli en mer mogen or-
ganisation, med en gedigen verk-
samhet i grunden, varifrån man får
ett nytt reellt inflytande över sam-
hällsutvecklingen och så att säga tar
sekulariseringen i egna händer –
något moderna människor förtjä-
nar. Det är lite som tyder på att opi-
nionsbildning i sig skapar stabilitet
i medlemsutvecklingen, utan något
måste finnas bakom som fyller folk
med varaktig entusiasm, menings-
fulla arbetsuppgifter och närvaro i
olika sammanhang. I till exempel
Holland och Norge har medlemmar
och allmänhet tillgång till lokaler i
humanistförbundens egen regi, där
socialt umgänge och olika sorters
utbyte kan ske i naturliga och sti-
mulerande former. När får vi se vårt
första Humanismens hus i Sverige?

Staffan Gunnarson är vicepresident 
i Europeiska humanistfederationen.

HUMANISTERNAS HUS
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et är ingen mänsklig rättighet
att vara religiös, även om de
religiösa förbunden och till
och med svenska staten vill

hävda detta. Däremot är det en
mänsklig rättighet att få ha vilken
livsåskådning man vill så länge
denna inte kommer i konflikt med
de grundläggande mänskliga rättig-
heterna. Omfamnandet av en reli-
gion är egentligen inte en sådan
rättighet.

Det som är problematiskt med be-
greppet religionsfrihet är att reli-
giösa anser att det ska finnas en
särlagstiftning för just deras religion.
För att förtydliga att religionsfrihe-
ten inte får stå över de mänskliga
rättigheterna bör begreppet tas bort
ur lagstiftningen. Detta har också ti-
digare föreslagits av bland andra
Humanisterna. Man hamnar annars
lätt i den situation som uppkommit
genom att Arabförbundet sätter re-
ligiösa uppfattningar före mänskliga
rättigheter och att svensk särlagstift-
ning ger vissa föreningar en speciell
status genom Lag (1998:1593) om
trossamfund, Förordning (1999:974)
om statsbidrag till trossamfund och
Lag (1998:1591) om Svenska kyr-
kan.

Vad jag tycker saknas i den offent-
liga debatten är frågor om vilken

typ av läror som religionerna utgör.
Är religioner totalitära läror? Är re-
ligioner maktläror? Eller både och?
För att utvidga diskussionen: gäller
detta också för demokrati och mo-
narki?

VAD SKILJER NAZISM
FRÅN RELIGIÖSA LÄROR?

Jag anser att religioner är maktläror.
Vissa religioner kan också beskrivas
som totalitära läror. Eftersom vi
anser att demokrati är en maktlära
kommer vi till en punkt där vi
måste välja bort andra läror. Vi
måste helt enkelt besluta oss för om
vi vill underkasta oss de demokra-
tiska grundvärderingarna eller un-
derkasta oss övernaturliga entiteter
eller någon form av envälde.

Kan exempelvis nazismen i grunden
vara en religion med tanke på var-
ifrån denna rörelse fick sina impul-
ser (mestadels Gamla testamentet,
men även Luthers skrifter och nor-
disk och germansk mytologi)? Om
nazismen till sin natur är en reli-
gion, på vad sätt skiljer den sig från
till exempel de abrahamitiska reli-
giösa lärorna? Är nazismen bara en
modern variant av de lärorna?

Det kan inte vara statens roll att de-
finiera vad som är en religion. Det

enklaste vore om riksdagen avskaf-
fade de nämnda lagarna om tros-
samfund och om Svenska kyrkan.
Det problem som uppstår är att det
inte går att likställa exempelvis
ideella föreningar med trossamfund
med religiösa läror eftersom för-
eningar med religiösa läror inte
kommer att uppfylla de krav som
ställs på ideella föreningar. För-
eningar med religiösa läror kommer
snarast att hamna i samma juridiska
område som föreningar med ode-
mokratiska inslag. Så hur ska dessa
föreningar bedömas sedda från
svensk lagstiftningshorisont? 

Förmodligen på liknande sätt som
man bedömer föreningar med na-
zistiska eller fascistiska läror. Alla
hot mot det demokratiska samhället
ska, om det inte finns någon särlag-
stiftning för föreningar med reli-
giösa läror, kunna bemötas på
samma sätt oavsett varifrån hoten
kommer. Att det sedan kan bli prak-
tiska problem är lätt insett. Men vi
måste ha en gemensam hållning till
alla typer av föreningar, vilket väl in-
satserna mot dagens politiska kaos
vittnar om.

SVENSKA KYRKAN 
BORDE REFORMERAS

Staten borde vid millennieskiftet
också ha gjort en reformation av

Ta bort religionsfriheten 
ur lagboken

- kommentar till Per Dannefjord 
i Humanisten 1/2016
Av GÖRAN PERSSOND

DEBATT
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Svenska kyrkans egendom eftersom
denna egentligen tillhör det civila
samhället. Samtliga medlemskap i
Svenska kyrkan borde ha sagts upp
eftersom de flesta medlemmarna
över en viss ålder i princip är tvångs-
anslutna. (I Sverige genomfördes
fullständig religionsfrihet med vill-
korslös rätt till utträde ur Svenska
kyrkan först den första januari
1952.) Den person som sedan vill
vara medlem i Svenska kyrkan
kunde ansöka om inträde precis
som till andra kyrkliga förbund eller
andra föreningar. Kyrkobyggna-
derna kunde ha hyrts ut till dem
som var intresserade av att använda
byggnaderna för vilket ändamål det
vara månde.

I stället har vi fått ett sammelsurium
där kyrkobyggnaderna ägs av kyrk-
liga samfund, begravningsplatserna
lyder under kommunen, vigselrät-
ten inte är underställd Skatteverket,
Svenska kyrkans verksamhet till stor
del regleras i lag, bidrag ges till tros-
samfund som inte uppfyller de de-
mokratiska kraven, och så vidare.

Representanter för religiösa inrikt-
ningar borde allvarligt reflektera
över följande frågor:

Vart tog de egyptiska, grekiska, ro-
merska och nordiska gudarna
vägen? Påverkar de oss ännu? Om
man anser att dessa gudar aldrig
funnits eller är påhittade, går mot-

satsen att bevisa? Kan man bevisa
att de övernaturliga entiteter man
själv anser existerar verkligen finns?
Om man inte kan bevisa förekoms-
ten av övernaturliga entiteter, hur
vet man att de finns?

Personligen anser jag att religio-
nerna mest skapats för att få makt
över och kontrollera andra männi-
skor. De existentiella aspekterna
väger ganska lätt i jämförelse.

Göran Persson gick ur Svenska kyrkan
1967 och delar författaren Christopher
Hitchens uppfattning att det kanske är
bättre att beskriva sig som anti-teist än
ateist.

14
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I förra numret av Humanisten skri-
ver Per Dannefjord om vikten av att
skydda religionsfriheten. Det finns
mycket här som är lätt att instämma
i. Som att vi bör värna allas rätt att
uttrycka sig, religiösas såväl som
icke-religiösas. Och som att vi bör
eftersträva en samhällsordning där
det är individens rättigheter som
står i centrum för lagstiftningen –

snarare än familjens, klanens eller
församlingens.

Dannefjord menar att dessa värden
och mål bäst tas tillvara med en lag-
stadgad religionsfrihet. Och här hål-
ler jag inte med längre.

Det kan vara värt att påminna om
att denna fråga tidigare diskuterats

offentligt av företrädare för huma-
niströrelsen. I en artikel med rubri-
ken “Avskaffa lagen om religionsfrihet”,
publicerad i Expressen i maj 2007,
skriver bland andra Christer Stur-
mark, Torbjörn Tännsjö och Lena
Andersson om saken. De påpekar
dels att religionsfriheten faktiskt
inte tillför något utöver andra rät-
tigheter (såsom yttrandefrihet, mö-

Av SÖREN HOLST

Därför ska vi avskaffa 
religionsfriheten
- kommentar till Per Dannefjord i Humanisten 1/2016

DEBATT
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tesfrihet och föreningsfrihet), dels
att dess tillämpning är inkonse-
kvent, självmotsägande och god-
tycklig. Och att lagen därmed i sig
själv utgör ett problem för mänsk-
liga rättigheter, snarare än en garant
för desamma.

Artikeln är enkel att hitta på nätet,
och jag rekommenderar varmt läs-
ning av den.

BROTT MOT ETIKETTEN
-ELLER SKÄL FÖR

AVRÄTTNING
Här skulle jag dock vilja lyfta fram
ett annat argument, ett som det en-
dast snuddas vid i Expressen-arti-
keln, trots att det kanske är det mest
avgörande. (Och då Dannefjord av-
färdar varje tvivel på att en lagstad-
gad religionsfrihet verkligen behövs
som “onödiga pseudodiskussioner”,
förmodar jag att han själv inte har
beaktat denna aspekt av frågan.)

Låt mig börja med att vidga per-
spektivet. Humaniströrelsen är som
vi vet ganska brokig, inte minst in-
ternationellt. Men en sak tror jag
ändå att de flesta av oss är eniga om:
att religiösa åsikter, påståenden och
handlingar bör hanteras som vilka
andra åsikter, påståenden och hand-
lingar som helst. En religiös person
har samma rätt att yttra sig som
någon annan, och det som sägs ska
kunna utvärderas, bemötas och kri-
tiseras på samma sätt som andra ytt-
randen. Det som räknas är kvalitén
hos argumenten och empirin hos
sakpåståendena – huruvida avsän-
daren är religiös är oväsentligt. Och
på samma sätt saknar det betydelse
om en handling har religiös grund
eller inte. Det i sig gör den varken
bättre eller sämre.

Detta innebär också att religioner
ska granskas som andra idébyggen,

vad beträffar sanningshalt, maktan-
språk och samhällsnytta.

Om detta är vi alltså eniga. Jag tror
också att man inom humaniströrel-
sen är hyggligt överens om att det
inte förhåller sig på nämnda vis i
dag: religion betraktas generellt inte
som vilket idésystem som helst, och
att kritisera ett religiöst påstående
eller en sedvänja anses i bästa fall
vara ett brott mot etiketten, i sämsta
fall skäl nog för avrättning.

Man skulle rentav kunna hävda att
just detta – den speciella status som
religion har världen över – är ett av
humaniströrelsens starkaste exi-
stensberättiganden. Ty det är denna
upphöjda position som religionen
åtnjuter i folkmedvetandet, som lig-
ger bakom såväl hädelselagstiftning
i vissa länder som svårigheten att
kritisera religiösa uttryck även i vårt
eget land.

LIKA FELTÄNKT SOM 
BLASFEMILAGARNA

Det är i ljuset av detta man bör se
frågan om religionsfriheten som lag-
stadgad rättighet. För vad signalerar
det att ett land har en särskild lag-
stiftning för religiösa yttringar? Jo,
just att religiöst grundade föreställ-
ningar förtjänar en särskild respekt.
En lag om religionsfrihet förlänar
religion som fenomen ett speciellt
skimmer: Inte kan väl något som
har en sådan särställning i lagen på
samma gång också vara farligt och
destruktivt?

I denna bemärkelse har den lagstad-
gade religionsfriheten paradoxalt
nog samma skruvade och gravt fel-
tänkta värderingsgrund som lagar
mot blasfemi och hädelse. Båda ty-
perna av lagstiftning utgår från reli-
gion som något särskilt fint och
skyddsvärt.

Är detta måhända en överdrift? Kan
det verkligen finnas något samband
mellan något så gott som lagstadgad
religionsfrihet och något så ont som
hädelselagar?

Om någon tvivlar räcker det att på-
minna sig hur religionsfriheten de
facto används i dag. Det är visserli-
gen ytterst sällan som den tillämpas
juridiskt i Sverige, men när den åbe-
ropas i debatten – vilket är desto
vanligare – handlar det praktiskt
taget alltid om att rättfärdiga någon
form av övergrepp. Det kan handla
om rätten att få slakta djur enligt
eget gottfinnande; om rätten att
tvinga sin dotter att avstå från sko-
lans simundervisning; om rätten att
indoktrinera barn via hemundervis-
ning eller i konfessionella friskolor;
om rätten att slippa ta sin kvinnliga
chef i hand; om rätten att på offent-
lig plats hetsa mot homosexuella;
om rätten att slippa bli utsatt för
kritik och satir.

Jag gissar att Per Dannefjord
menar att allt detta är exempel på
missbruk av religionsfriheten, att
den som hänvisar till den i dessa
sammanhang har missförstått lagens
egentliga syfte. Men jag tror dess-
värre att lagstiftaren här har förståtts
på det enda rimliga sätt man kan
förstå en lagstiftare som har stiftat
en särskild lag till skydd för religion.
Nämligen som att religiösa behov
och argument är lite viktigare att ta
hänsyn till än andra behov och ar-
gument. Att religion är något som
förtjänar en alldeles särskild respekt.

Sören Holst är teoretisk fysiker vid Stock-
holms universitet, även verksam som po-
pulärvetenskaplig föredragshållare och
författare.
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Årets första nummer av Humanis-
ten hade, förutom ett läsvärt inne-
håll, en vacker framsidesbild med en
rak, fin bro som bar direkt in i
vackra gröna skogar i ett soligt land-
skap – en metafor för en generös
immigrationspolitik, förmodar jag.
Synar man bilden lite närmare ser
man emellertid att dess konstruk-
tion tycks bestå av en klen träställ-
ning vilande på en bräcklig liten
klipphylla i den branta bergster-
rängen (fotomontage). Den bron
kommer inte att hålla för verklighe-
tens påfrestningar. 

Den illustrerar ganska väl den tidi-
gare förda svenska immigrationspo-
litiken med sin välmenande, men
aningslösa lättsinnighet. I dag är
denna bro stängd av säkerhetsskäl
(läs: samhällsbelastning) och en ny
håller mödosamt på att uppföras,
som förhoppningsvis är bättre an-
passad till samhällets långsiktiga

hållbarhet. Viktigare att diskutera
än själva bron är emellertid vad som
döljer sig bakom de gröna kullarna
vid dess andra ände. Jag ser till ex-
empel inga bostäder, skolor eller
andra inrättningar, men de kanske
finns där, dolda nere i grönskan. 

Jag förmodar att det är Emilia Eric-
sons artikel i samma nummer som
har inspirerat illustratören till den
tvetydiga omslagsbilden. Hon oroas
bland annat över att ensamkom-
mande flyktingbarn (unga män från
Nordafrika och Afghanistan) blir
utsatta för svensk rasism. Är då glad
att kunna trösta Emilia med att Sve-
rige, enligt samstämmiga undersök-
ningar, tycks vara Europas minst
rasistiska land. Något att vara stolt
över. Man bör även försöka skilja på
flyktingar och ekonomiska migran-
ter. De så kallade ensamkommande,
lågutbildade unga männen hör till
de senare.

INGEN RÄTTIGHET ATT BLI
MEDBORGARE

Det kan ses som en mänsklig rättig-
het att få ansöka om asyl i ett land,
men det är ingen mänsklig rättighet
att få bli svensk medborgare. Den
moderna asylrätten i Europa är ett
barn av det kalla krigets järnridå-
kluvna värld och var ursprungligen
avsedd för enstaka politiska dissi-
denter från det kommunistiska Eu-
ropa, eller för amerikanska
vapenvägrare under Vietnamkrigets
dagar. 

Immigrations- och integrationsfrå-
gan är stor och politiskt svårhanter-
lig. Många väljare är oroliga, och
åsikterna går isär såväl inom som
mellan partierna. Så kan det bli
ibland i en demokrati. Något re-
nodlat ideologiskt humanistiskt
parti finns inte i Sverige. Man får
varje gång försöka rösta på det
minst dåliga. 

Bygg en bro som håller
- kommentar till Emilia Ericson 

i Humanisten 1/2016
Av STURE BOSTRÖM

DEBATT
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Att som Emilia Ericson i sin artikel
ge fingret åt ett visst politiskt riks-
dagsparti ger upphov till en intres-
sant frågeställning. I vilken
utsträckning skall Humanisterna
generellt förkasta eller applådera
vissa politiska partier invalda i vår
riksdag? Grundat på en mångårig
erfarenhet av miljöpolitiskt arbete
inom Svenska Naturskyddsför-
eningen anser jag att politiska för-
slag som går emot Humanisternas
grundläggande idéer om etik, de-
mokrati, tryck- och religionsfrihet,
kvinnosyn med mera ska kritiseras
och motarbetas, men att på förhand
ta partipolitisk ställning ska undvi-
kas. Vår bevakning sker bäst utifrån
själva sakfrågan oavsett upphovskäl-
lan. Allmänheten vill inte ha påskri-
vet på näsan vilket parti de ska rösta
på eller undvika. Som humanister
bör vi respektera alla åsikters rätt att
bli hörda och beaktade, även de
mindre sympatiska.

Svenska kyrkan har uppenbarligen
valt en annan väg, och dess ledning
positionerar sig medvetet på den
politiska vänsterkanten (se Annika

Borgs och Eli Göndörs rapport
”Omvägen om Gud”). Humanis-
terna bör enligt mitt förmenande
inte välja denna väg. Sådant leder
lätt till låsningar och inre motsätt-
ningar. Jag välkomnar synpunkter
från andra humanister i frågan.

FRI- OCH RÄTTIGHETER
KAN INTE TAS FÖR GIVNA

Emilia Ericson skriver att hon ”inte
tror sig äga landet hon råkar vara
född i” – ett i mitt tycke något lätt-
sinnigt uttalande. Själv anser jag
mig äga landet i bemärkelsen att jag
som svensk medborgare inom mitt
lands gränser äger tillgång till det
samhällssystem och de fri- och rät-
tigheter, som våra förfäder med stor
möda och långvarigt arbete lyckats
skapa. Så fyller till exempel nu vår
svenska tryckfrihetsförordning 250
år – världens äldsta i sitt slag, och
jag är stolt över att den är min.
Dessa tillgångar äger och förvaltar
nu även jag en tid, och jag är beredd
att försvara dem med min penna,
min röstsedel och mitt förnuft. Vi
får aldrig ta dem för givna. De har
inte kommit för att stanna för alltid.

De måste ständigt försvaras och ut-
vecklas. 

Jag har just kommit tillbaka från
några veckors rundresa i Turkiet –
ett land där demokratin och yttran-
defriheten just nu är på snabb re-
trätt. Under mina många resor
runtom bland världens olika kultu-
rer har jag alltid haft mitt medbor-
garskap som en värdefull ägodel i
ryggsäcken, och alltid upplevt
samma tacksamhet vid återkoms-
ten, att jag råkade födas just här.
Denna ägodel vill jag förvalta och
lämna vidare i gott skick. 

Vi människor är känslovarelser och
känslor finns alltid med vid våra
överväganden och beslut. Men vi är
också förnuftsvarelser (homo sapi-
ens). Om vi låter känslorna ta över-
handen blir besluten ofta inte de
bästa. Bygg gärna broar, men se till
att de är långsiktigt hållbara. An-
vänd både förnuft och känsla.

Sture Boström är fysiker, idéhistori-
ker och livsåskådningshumanist och
håller i en humanistdiskussionsgrupp
i Uddevalla.

Det som verkligen bekymrar mig
- kommentar till Börje Karlsson i Humanisten 1/2016

Av BENGT BARKMAN

Ett svar på din fundering under ru-
briken ”Tanken på detta bekymrar
mig en del” är att många blandar
ihop moral och religion. 

Som du vet fanns det långt innan
människan hittade på religioner en
moral inom olika djurgrupper,
bland annat hjälpte man till med
mat och skydd. Det som bekymrar
mig i dag är att man med statliga

pengar utbildar präster att predika
om Jesus och så vidare. Ett annat
bekymmer är att man utbildar ung-
domar i att hata västvärlden och
den store “Satan”. Man utbildar
också om hur man spränger sig själv
och tar med sig andra i döden. Som
belöning får man 70 oskulder i pa-
radiset! Vilken moral! 

Jag har som lärare och rektor haft

elever som dött i cancer och olyckor,
och aldrig trott på en barmhärtig
och allsmäktig gud som styr ens liv
– eller på att en 33-åring flög upp
till himmelen! Detta är ju vidske-
pelse!

Bengt Barkman är trebarnsfar 
med sju barnbarn
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ur ska vi bäst leva våra liv?
är en fråga som fängslat
och förbryllat människan

genom årtusenden. 

Vi humanister har svar på den frå-
gan, men de är inte alltid tydligt for-
mulerade och vi erbjuder inte
mycket handledning för dem som
söker en livsfilosofi på sekulärhuma-
nistisk grund. Stoicismen är en filo-
sofisk inriktning som ger oss viss
förankring i historia, en tradition vi
även kan lära av i dag.

Denna artikel är tänkt som en intro-
duktion till stoicismen och en pre-
sentation av vad jag anser att den
kan erbjuda oss. Då jag är novis i
ämnet utgår jag från att min åter-
givning och mitt urval inte är in-
vändningsfria. Det som presenteras
här är min nuvarande tolkning. Att
beskrivningen av stoicismen är ett
pågående projekt och att det finns
viss frihet i tolkningen anser jag lig-
ger väl i linje med lärans innehåll.

"Vi stoiker svarar inte inför någon
despot, var och en av oss gör anspråk
på vår egen frihet." (Seneca, Breven
till Lucilius, 33.4) 

ANTIKEN
Stoicismen grundades i Aten cirka
år 300 före vår tideräkning av
Zenon från Kition. Zenon, ur-
sprungligen från Cypern, studerade
de olika filosofiskolor som växt fram

i staden efter Sokrates död hundra
år tidigare. Framför allt tog han in-
tryck av den kyniska skolan, men
avvisade dess samhällsfrånvända och
asketiska inställning. En tid efter att
Zenon grundat sin egen skola fick
den sitt namn Stoa Poikile, efter den
pelarbyggnad i centrum av Aten där
skolan höll till.

I sista århundradet före vår tideräk-
ning fick skolan fäste i Rom och
den blev med tiden den ledande fi-
losofin i det romerska riket. Kända
förespråkare för filosofin var förfat-
taren och politikern Seneca den
yngre, den före detta slaven och lä-
raren Epiktetos och kejsaren Marcus
Aurelius. Under 500 år var stoicis-
men ett väsentligt inslag i den an-
tika kulturen, en filosofisk
inriktning och skola för framför allt
unga män. När kristendomen blev
statsreligion i Rom började den tyna
och den förbjöds ihop med de
andra antika skolorna av kejsare Jus-
tinianus I år 529. Flera av stoicis-
mens idéer levde dock kvar inom
kristendomen.

FYSIK OCH LOGIK
Stoicismen var en komplett livs-
åskådning med en uppfattning om
världens beskaffenhet, hur vi kan nå
kunskap och en etik. Världen är
evig, men cyklisk. Av de fyra ele-
menten finns alltid elden, ur den

uppkommer vid en tidpunkt luft,
vatten och jord. I slutet av en cykel
blir allt eld igen och en ny cykel kan
starta. Världen är materialistisk. De
tidiga stoikerna var extrema, allt be-
står av material: förnuft, tankar, sjä-
len, Gud.

Världen gick att förstå, ty de trodde
att världen genomsyras av ett gu-
domligt förnuft, samt var rationellt
organiserad och deterministisk.
Därför blir logik ett väsentligt hjälp-
medel för dem och vetenskaplig ut-
forskning av allt som finns möjlig.
De förespråkade observationer av
yttervärlden, då de hävdade att all
kunskap kommer till oss genom sin-
nena. De utvecklade en med dåti-
dens mått avancerad logik, som i
stora delar är giltig i dag. De hade
ingen vetenskaplig metod värd
namnet, men de hade idéer om att
sann kunskap bara kunde nås
genom kollektiva bedömningar.

För stoikerna var allt i universum,
inklusive det biologiska livet, en hel-
het och utvecklades genom en över-
gripande förnuftig plan (logos). En
plan som gav människan en speciell
plats i skapelsen.

“Det som nyttjar förnuftet är mer
förträffligt än det som inte nyttjar för-
nuftet; det finns inget som är mer för-
träffligt än universum, därför nyttjar
universum förnuftet.” (Zenon citerad
av Cicero i De Natura Deorum)

Av ULF GUSTAFSSON

Vad kan vi lära 
av stoicismen?

H
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MÄNNISKAN OCH GUD
Människan var ett djur bland andra,
men ett socialt djur och det enda
som har ett förnuft. Förnuftet är en
gnista av den eld, det världsförnuft,
som återfinns i universums ordning.

Stoikerna trodde på och tillbad
Gud, men var otydliga med att be-
skriva detta fenomen. Gud kallades
ofta Zeus, men var inte någon man
och gudarnas konung som det be-
skrivs i grekisk mytologi. I stället var
Gud immanent, inneboende i natu-
ren, universums ande - beskriven

ibland som det eviga förnuftet
(logos), andra gånger som elden
som rationellt designar universum.
Gud antogs som en nödvändig
komponent, ett axiom, vars existens
inte kunde ifrågasättas.

Alla människor hade, då de var för-
nuftiga, därigenom en bit av Gud i
sig. Detta gjorde att alla hade ett
värde och hörde ihop. En individ är
en del av mänskligheten, som en fot
är en del av kroppen. Bortkopplad
från helheten, förlorar den sitt syfte.

Något liv efter döden fanns inte för
stoikerna, men vissa hävdade att
gnistan av förnuft återgick till
världsförnuftet efter döden. Dock
helt utan någon koppling till indi-
viden som burit det. Fram till
döden var individen ett pågående
projekt som skulle försöka leva efter
sin inneboende rationella och so-
ciala natur, den förnuftiga planen.
Hur man gjorde detta handlade eti-
ken om.
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”När du på morgonen ovilligt kliver
upp, så tänk: jag vaknar för att verka
som människa. Skall jag vara trött
när jag går att göra det för vars skull
jag är till och har kommit till värl-
den? Eller är jag skapad för att ligga i
min säng och må gott? – Men det är
så skönt. – Alltså är du skapad för att
njuta och alls inte för att verka och
göra nytta? Ser du då inte växterna,
sparvarna, myrorna, spindlarna och
bina? Alla utför sitt arbete och tjänar
världen var och en på sitt sätt. Och du
vill inte göra det som åligger dig som
människa, hastar inte för att uppfylla
ditt syfte!” (Marcus Aurelius, Själv-
betraktelser, 5.1)

ETIK
Etiken inom stoicismen grundas i
föreställningen att universum styrs
av lagar och att människan är för-
nuftig i sin essens. När stoiker skri-
ver att etiken bottnar i målet att
uppnå lycka eller att blomstra, har
de en speciell syn på vad lycka är.
De menade att detta innebar att
man lever i enlighet med naturen,
fyller sin egentliga funktion. Det
finns två olika typer av funktioner:
En som vi delar med andra levande
varelser, till exempel att ta hand om
sin hälsa och sköta sin kropp, och
en funktion som är unik för männi-
skan. Den senare innebär att leva ett
dygdigt liv, ett gott liv, i enlighet
med människans rationella och so-
ciala natur. Det är endast när man
handlar eller beter sig dygdigt som
man är moralisk, gör gott; allt annat
är moraliskt obetydligt och därför
kan bara människors handlande be-
dömas etiskt.

Denna form av dygdetik förespråkar
en hängivenhet inför de fyra dyg-
derna: visdom, rättvisa, självkontroll
och mod. Det är viktigt att tänka på
att dessa fyra karaktärsdrag ska bilda
en helhet, att de samverkande ska
utmärka hur en person beter sig.

Vissa av karaktärsdragen är en av-
vägning mellan två ytterligheter, till
exempel finns mod mellan feghet
och övermod. Detta exempel visar
också på kopplingen eftersom den
som handlar med övermod har
handlat utan visdom.

En väsentlig konsekvens av stoiker-
nas människosyn är att deras etik är
universell och att de ser sig som kos-
mopoliter, världsmedborgare.

”Min natur är förnuftig och skapad
för samliv. Min stad och mitt fäder-
nesland är Rom, såtillvida som jag
heter Antoninus, och världen, såtill-
vida jag är människa. Vad som är
gagneligt för dessa stater, det allena är
för mig ett gott.” (Marcus Aurelius,
Självbetraktelser, 6.44)

LYCKA OCH GLÄDJE
Stoikernas etiska ställningstaganden
ledde till att de intresserade sig för
det vi i dag betecknar som psyko-
logi. Detta var de inte ensamma om
bland de filosofiska skolorna i anti-
ken, utan förmodligen resulterade
konkurrensen mellan skolorna i att
de lyfte fram metoder som lärde
människor att leva i lycka och
glädje. I våra dagar framstår stoiker
som känslokalla, men detta stäm-
mer inte överens med deras egen
uppfattning. De likställde att leva
lycklig med att leva med sinnesro.
För att uppnå detta inre lugn före-
språkade de att man skulle undvika
negativa känslor och utöva måttfull-
het när det gäller starka positiva
känslor, passioner.

Kärnan för att uppnå detta är att
dela upp det vi upplever i sådant
som vi kan påverka och sådant vi
inte kan påverka. Och enligt stoi-
kerna är det inte mycket vi kan på-
verka. Historien och vår nuvarande
situation kan vi inte påverka. Vi kan
inte påverka andra människors be-
teenden, utan bara våra egna och

våra egna tankar. Nyckeln till sin-
nesro är därför att inse att det är
våra bedömningar, våra omdömen
som resulterar i olika känslor.
”Glöm aldrig när någon säger något
elakt till dig eller gör dig någonting
ont mot dig, att han tror sig ha rätt
att säga eller göra så. Han kan ju inte
gärna följa dina åsikter, han följer na-
turligtvis sina egna. Dömer han orätt,
är skadan alltså hans egen; det är han
själv som blir lidande. Håller han en
riktig samordning av två satser för
falsk, är det inte satserna som lider
skada utan han själv som bedrar sig.
Om du ser saken på detta sätt, kan du
bevara ditt lugn varje gång du blir
klandrad. Du behöver bara tänka:
Det där är hans uppfattning det.”
(Epiktetos, Handbok i livets konst,
XLII)

PRAKTISERANDE STOICISM
Dagens praktiserande stoiker lägger
fokus på stoicimens psykologiska
element och livskonsten, etiken.
Den filosofiska grunden är inte
framträdande. I stället lyfts likhe-
terna fram mellan stoicism och kog-
nitiv beteendeterapi, positiv
psykologi och mindfulness.

Det finns ingen uppgift om hur
vanligt det är med praktiserande
stoiker i dag. Det finns inga av mig
kända organisationer, utan i huvud-
sak verkar det handla om personliga
initiativ. Från the University of Ex-
eter i Cornwall, Storbritannien, leds
ett projekt kallat ”Stoicism Today”.
De arrangerar bland annat The
Stoic Week, som har genomförts de
senaste fyra åren och är en online-
kurs som senast hade mer än 2 500
deltagare. I kursen ges instruktioner
för och underlag till olika övningar
som deltagarna ska utföra under
veckan. Dessa övningar ska leda till
personlig utveckling mot att leva
mer i enlighet med de ideal stoi-
kerna förespråkar. Livet blir på detta



H U  M A  N  I  S  T  E  N  

sätt ett projekt som strävar efter det
goda livet.

På morgonen genomförs en medi-
tation där man reflekterar över hur
man som människa är en del av
världsalltet och naturen. Därefter
tänker man igenom den dag man

har framför sig och vilka utma-
ningar den bär med sig. I samband
med detta förbereder man sig för att
möta hindren med bibehållen sin-
nesro.

Under dagen genomförs, när till-
fälle ges, andra övningar. Det kan

handla om att öva sig att sätta mål
med reservation, det vill säga att
man förbereder sig för att vissa saker
är utom ens kontroll och att det vik-
tigaste är att man gör sitt bästa
under rådande förutsättningar. En
annan övning är negativ visualise-
ring, vilket handlar om att föreställa
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sig att man förlorar något man har
som man värdesätter och att man
reflekterar över hur livet då kommer
att bli. Denna övning ska leda fram
till att man är bättre förberedd på
olyckor, men också till att man upp-
skattar det man redan har i livet.

Dagen avslutas med att man reka-
pitulerar hur dagen förflutit och ut-
värderar hur man klarat

utmaningarna med bibehållen sin-
nesro. Denna utvärdering ska ske
som om den gjordes av en vän eller
mentor, inte av en frän kritiker.

PROBLEM
Innan jag avslutar med några lärdo-
mar måste jag nämna några av de
brister stoicismen har. Några har ni
säkert redan insett. Deras uppfatt-
ning om världen har stora brister ut-
ifrån dagens kunskap. Även om
man vänligt tolkar deras rationella
syn på universum som det vi i dag
kan kalla naturlagar, blir det uppen-
bart knepigt när de blandar in ett
syfte i universums utveckling.

Att kalla ”naturlagarna” Gud är
förstås möjligt, men varför göra

detta när vi har ett ord, ”naturla-
garna”, som inte är lika otydligt och
som minskar risken för missför-
stånd? Det är också svårt att förena
den fatalism som ryms inom stoicis-
men med deras förhållande till den
fria viljan. Men kanske inte svårare
än att förena moderna filosofiska
uppfattningar om determinism och
fri vilja.

Ondskans problem löses av stoi-
kerna genom att föreskriva att na-
turkatastrofer, svält och sjukdomar
inte är en fråga om moral. Det är
något naturligt och som ingår i den
gudomliga planen. Det stora pro-
blemet med detta är risken att det
skapar likgiltighet inför lidande och
ger makthavare möjlighet att bort-
förklara sina egna misslyckanden
eller sitt ointresse för människors
välbefinnande med att ”det är Guds
plan”.

Den psykologiska lösning stoikerna
väljer är vare sig tilltalande för alla
eller helt vetenskapligt förankrad.
Visst kan vi i viss utsträckning på-
verka hur vi mår psykiskt med hjälp
av mindfulness och liknande öv-
ningar, men inte fullt ut. Männi-
skors välmående beror också på hur
deras kroppar fungerar och på yttre
förutsättningar.

VAD KAN VI LÄRA OSS
Trots dessa tillkortakommanden
finns det saker vi humanister kan
lära av att studera stoicismen. Det
är intressant att se hur kristendo-
men plockade upp idéer från stoi-
cismen. Kristendomen är ett
mischmasch av traditioner och inget
genomgående unikt, vilka vissa
kristna vill hävda. Det är stimule-
rande att återfinna delar av huma-
nismens idégods som kosmo-
politism, alla människors värdighet
och tilltro till förnuftet i denna tra-

dition. Det ger den förankring i his-
torien som vi ibland söker.
Att studera tankar om livet som
tänkts för flera hundratals år sedan
är lärorikt. Det ger en insikt om att
all läsning av en text är en tolkning
och en övning i att hitta stycken
som talar till oss än i dag, även om
nästa passage är rappakalja eller vid-
skepelse. I stoicismens antika texter
finns en kulturell kanon som till
stor del saknas inom den sekulära
humanismen. Vi behöver gemen-
samma texter att citera ur, finna in-
spiration i och känna igen oss i.

Stoikernas fokus på livskonst är
dock det mest betydelsefulla. Hu-
manismen blir ofta en analytisk pro-
cess, där vetenskap, logik och etik
studeras och diskuteras. Hur vi ska
leva tar inte lika stor plats. Detta,
tror jag, beror på att de flesta av oss
aktiva humanister inte ser ett per-
sonligt behov av detta och att det
saknas en beskrivning av vad en
praktiserande sekulär humanism är
för något. På frågan om hur ett gott
liv ser ut har vi många svar, inom
ganska vida ramar. Runt detta kan
det vara svårt att samlas.

Stoicismen visar på en annan väg än
religiösa samfund. Den är till sin ut-
övning privat eller begränsad till
mindre studiegrupper, där fokus lig-
ger på personlig utveckling och inte
på gemenskap där individen under-
ordnas gruppen. Därför kan den
vara en inspiration eller till och med
en möjlig livskonst för de humanis-
ter som har fallenhet åt det hållet.
De som vill lära mer om praktise-
rande stoicism kan läsa på nätsajten
http://blogs.exeter.ac.uk/stoicismto-
day eller studera boken ”A Guide to
the Good Life: The Ancient Art of
Stoic Joy” av William B. Irvine.

Ulf Gustafsson är nyvald styrelse-
ledamot i Humanisterna.
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mal förälskade sig i en trevlig
man. Hon blev gravid,men
mannen ville inte gifta sig.

Nu  vill Amals mamma sälja det
ofödda barnet till en rik familj. 

Det här är en vardaglig berättelse,

ett av de många fallen från kvinno-
hus och daghem på Oume El Ba-
nine och Ahddane i Agadir i
Marocko. Under Mme Mahjoubas
ledning kan personalen där ge stöd
och hjälp med att lösa livsproble-
men. 

Amal kommer från en stad i Sahara,
hon är 25 år. Pappan dog tidigt,
Amal är äldst och tog delvis över
försörjningen. Förra året började
hon jobba i Casablanca och kunde
skicka hem pengar. På arbetsplatsen

Gravida Amal får inte gifta sig
- och barnet ska säljas

Av SVEN OLOF ANDERSSON
Humanisthjälpen
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blev hon förälskad i en man, som
dock förklarade att han inte ville
gifta sig. Paret levde sedan ihop i
Agadir där Amal fick jobb. När hon
blev gravid ville mannen absolut
inte ha barn. Han ville att Amal
skulle göra abort (vilket måste ske
illegalt), men hon vägrade. 

Så Amal flyttade hem till sin
mamma igen, utan att berätta…
När magen växte for mamman i
taket. Hon förklarade att familj och
släkt skulle bli utskämda. Amal
skulle placeras hos en bekant i Aga-
dir och bo där tills barnet fötts. Då
skulle barnet säljas till en rik familj. 

Mammas ord är lag i Marocko. Så
där satt nu Amal i Agadir, i husar-
rest, och fick mat och husrum som

mamma betalade. Det var som ett
fängelse, tyckte Amal, så hon tog
hjälp av en väninna och rymde.
Efter en tid träffade hon en ny man,
som förälskade sig i henne. Att hon
var gravid med en annan såg han
inte som något problem. De gick
slutligen till en domare för att gifta
sig. Men det gick inte alls. Det vore
olagligt. För Amal var ju gravid!

Så lyder nämligen den religiösa
lagen i landet. Gravida får inte gifta
sig med någon annan än barnafa-
dern. Amal och den nye fästmannen
for ut på landet och fann en domare
som vigde dem. Men vigseln blev
sedan ogiltigförklarad. 

Där befinner sig paret nu, i ett slags
Moment 22 av kärlek, skamkänslor,
familjeheder, krav på försäljning av

ofött barn och vanmakt inför en
oförstående omvärld. Om de väntar
tills Amal föder, kan de få tillstånd
att gifta sig. Men då väntar ju den
rika familjen på att få köpa barnet.
Kanske har de redan betalat till det
ofödda barnets mormor. Det finns
starka skäl att ge Amal och hennes
ofödda barn skydd, det kan hon få
på Mme Mahjoubas kvinnohus.

Nu är det upp till Mme Mahjouba
och hennes personal att få känslor
och åsikter att gå ihop. Att förklara
att Amal har rätt att bestämma över
sitt eget liv – och sitt barns liv –
trots att hon inte har någon god-
känd manlig "beskyddare". 

(Amal har i verkligheten ett 
annat namn.)

25

HumanistHjälpen

www.humanisthjälpen.se

...att skydda mot hedersvåld, förföljelse och hot.

...att rädda ensamstående mödrar och barn.

Hjälp till... 

PG: 90 02 79 - 1
Är Du trygg? 
Sprid känslan!
Gett ett bidrag. Bli månadsgivare. 
Donera vid livets högtider.

Humanist Aid Sweden

Humanist Hjälpen
Insamlingsstiftelsen

Plusgiro 90 02 79-1

INSAMLINGSSTIFTELSEN

Humanist Aid Sweden

Swish:1239002791



Richard Dawkins omfamnas gärna
av den humanistiska rörelsen som
superhjälte. Björn Ulvaeus (före
detta ABBA) hade nyligen i tv en
lång intervju med Dawkins, som nu
verkar lite pinsamt berörd av att han
ständigt måste framträda som kän-
disateist. Han börjar, precis som
Einstein, visa en viss vördnad för
universum med så många olösta
gåtor att de hotar spränga den rent
materialistiska världsbilden. 

I tidskriften Sans 1/2016 fick Daw-
kins därför hänge sig åt det han kan
bäst: evolutionsbiologi. Där drar
han slutsatsen att det är mycket tro-
ligt att livet har utvecklats på många
ställen i universum.

Nationalskalden Gustaf Fröding
skulle om han hade levt i dag ha
backat upp detta. För mer än ett
sekel sedan hävdade han att ”liv” är
en universalprincip, en "lefvande
kraft" som genomsyrar kosmos.
Den lilla skillnaden är att Dawkins
anser "evolutionen" vara den imma-
nenta princip som genomtränger
universum.

Fröding kunde nog även kommit
överens med Dawkins, i boken
"The God Delusion”, om att det
mänskligt konstruerade begreppet
"Gud" i många trossystem har re-
sulterat i en massa elände med krig
och förföljelse. Fröding avvecklade
nämligen gudsbegreppet som värde-
löst och förlamande, medan han
samtidigt ansåg sig själv som "hed-
ning och naturligt religiös männi-
ska". I BBC:s serie "Is there a God?"
fick Richard Dawkins nyligen gott
om utrymme för att göra det han
brukar göra: köra sitt korståg mot

religionerna. Och BBC fick därmed
höga tittarsiffror och kunde möta
människors kverulansbehov i en en-
sidig debatt om ateismen kontra
Gud. Men Fröding skulle nog ha
påpekat att BBC och Dawkins full-
komligt missat poängen.

Han skulle hävdat att "antingen-
eller"-principen inte förmår penet-
rera vad saken egentligen handlar
om, nämligen den ännu oupptäckta
ekvationen som kopplar materien
till medvetandet. Vid kunskapens
frontlinje står vi fortfarande inför
mysteriet hur inre upplevelser som
smak, färg och känsla kan uppstå i
ren materia. Inom forskningen om
medvetandet betraktas detta som
"the hard problem" utan att "Gud"
behöver blandas in. 

Detta "hårda problem" konfronte-
rade även fysikens pionjärer på
1920-talet i samband med kvant-
mekanik och relativitetsteori. Och
fortfarande jagar man efter en lös-
ning, även om Fröding drog slutsat-
sen att vi bebor ett levande kosmos
där vi är fullkomligt integrerade, fy-
siskt såväl som andligt. Detta kallas
i dag panpsykism, något man vid
olika universitet i världen skriver
doktoruppsatser på. Några av pion-
järerna som var med för mer än 80
år sedan, och som fick nobelpris i
fysik, kommenterade ”det hårda
problemet” på följande sätt:

Niels Bohr: "Allt vi kallar verkligt
består av saker som vi inte kan kalla
verkligt."

Max Planck: "Vetenskapen kan inte
lösa naturens verkliga mysterium ef-

tersom vi själva är en del av detta
mysterium."

Eugene Wigner: "Oavsett hur fram-
tida koncept utvecklas, är det ett
under att studiet av den yttre värl-
den ledde till den vetenskapliga slut-
satsen att medvetandets innehåll är
den ultimata verkligheten."

Werner Heisenberg: "Den första
klunken från naturvetenskapens
glas gör dig till ateist, medan på bot-
ten av glaset väntar Gud på dig."
(Här i icke-teologisk mening.)

Wolfgang Pauli: "Jag tror inte på en
framtid med mystik på det gamla
sättet, men jag är övertygad om att
vetenskapen själv kommer att upp-
täcka att den är kopplad till den
gamla mystiken.”

John A. Wheeler: "Fysikforskningen
har nu nått en punkt där vi på
stranden till det okända kan se
några spår. Och sannolikt är dessa
fotspår våra egna."

Erwin Schrödinger (han med kat-
ten): "Medvetande kan inte förkla-
ras med fysiska termer. Detta beror
på att medvetandet är helt grund-
läggande och inte kan analyseras
med hjälp av något annat."

Ovanstående citat har inte tillkom-
mit som resultat av att gå i kyrkan,
utan av vetenskapligt arbete. Den
rent materialistiska världsbilden
inom fysiken hade därmed redan
försvunnit runt 1930, även om den
lever kvar inom mycket av övrig
vetenskap. Det året publicerade Al-
bert Einstein en essä i New York
Times Magazine med titeln "Sci-
ence and religion". Han beklagade26
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Av ROLF ERIK SOLHEIM

Gustaf Fröding, Richard Dawkins
och den nya ateismen



att han behövde använda termen
"religion" om några abstrakta för-
hållanden som han inte kunde hitta
något bättre ord för. 

Han skrev: "Framtidens religion
kommer att vara en kosmisk reli-
gion utan dogmer och teologi. Den
kommer att omfatta både materia

och medvetande och baseras på en
känsla av att allt, naturligt och and-
ligt, är en helhet ".

På sistone har Richard Dawkins
börjat visa en attityd som närmar sig
Einsteins: "En attityd av ödmjukhet
som avspeglar vår svaga intellektu-
ella förmåga att begripa naturen och
oss själva". Kanske börjar Dawkins
spetsa öronen till några svaga toner
från världsalltet, det som Einstein
uttryckte så här: "Fanatiska ateister
är som slavar som fortfarande kän-
ner tyngden av länkar de nyligen
kastat av sig efter hård kamp. Men
vreden över traditionell religion
som opium för folket förhindrar
dem att höra sfärernas musik."

Denna "sfärernas musik" kan natur-
ligtvis varken detekteras av magnet-
röntgen eller partikelacceleratorer,
men tycks uppfattas av vissa perso-
ner med genitalang. Den begåv-
ningen har analyserats av sociologen
Pitirim Sorokin hos naturvetare
som Pascal, Kepler, Newton, Gali-
leo, Ampere och Gauss, men även
hos humanister som Goethe, Beet-
hoven, Pusjkin, Nietzsche och
många andra.

Nu kan man alltså hoppas på att
Dawkins är lika genial som Fröding
och Einstein och börjar lyssna till
världsalltets musik. Lite hjälp på
vägen mot panpsykismen kommer
från fysikprofessorn och biträdande
rektorn vid Uppsala universitet Ulf
Danielsson, som i P1:s ”Filosofiska
rummet” sa: "Kanske är vi det sätt
universum valt för att förstå sig
själv?" 

Men ett viktigt steg i mänsklighe-
tens fortsatta spirituella evolution
kommer först när påven meddelar
att det teologiska gudsbegreppet av-
vecklats. Då vill även Gustaf Frö-
ding applådera i sin himmel.

Rolf Erik Solheim, Arvika, är civilingen-
jör och teknisk revisor, författare och kul-
turskribent. www.framtiden-er-din.com 
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slutet av april mördades två hbtq-
aktivister i Dhaka, huvudstaden i
Bangladesh. Ansar-Al-Islam, en

al-Qaida-grupp, har tagit på sig ter-
rordådet, som utfördes av en grupp
på sju unga män som hackade ihjäl
de båda med macheter, ropande
"Allahu Akbar".

De mördade var Xulhaz Mannan
och Mahbub Tonoy. Båda arbetade
med Roopbaan, Bangladeshs första
hbtq-magasin som grundades 2014.
De deltog även i organiserandet av
prideparader. Den senaste paraden,
som skulle ha genomförts den 14
april, ställdes in efter hot och både
Mannan och Tonoy hade före mor-
den fått dödshot. 

Andrew Copson från IHEU, Inter-
national Humanist and Ethical

Union, uttalade sig efter dådet:
- Den senaste vågen av angrepp i

Bangladesh visar hur många olika
sorters mål det finns för dessa mör-
dare, och att de utsatta nu är alla
som lever sina liv utanför den isla-
mistiska fundamentalismens snäva
ramar.

Detta är de första uppmärksam-
made islamistiska morden på homo-
sexuella i Bangladesh. Hbtq-personer
läggs till den långa listan av förföljda
grupper: ateister, humanister, femi-
nister, vetenskapsförespråkare,
hinduer, kristna. Alla dessa betrak-
tas som "ateister" i förhållande till
islamisternas snäva tolkning av
islam.

I Bangladesh råder en kraftig hbtq-
fientlig norm med lagar som förbju-

der homosexuella relationer (även
om de sällan praktiseras). Här finns
en parallell till blasfemilagarna och
förföljelsen av fritänkare, vilka an-
klagas för att "förolämpa religion"
när de kritiserar religionsutövning
eller ifrågasätter verklighetsförank-
ringen i de religiösa dogmerna.

Det senaste exemplet på detta är två
naturkunskapslärare, som dömts till
fängelse i sex månader för att ha ytt-
rat "nedsättande omdömen" om
islam. De hade sagt att Koranen
inte är Guds ord och att det inte
finns någon himmel. Detta retade
upp de 17-18-åriga studenterna,
som tillsammans med föräldrar och
andra gav sig på lärarna. Polisen fick
ingripa för att stoppa mobben, men
därefter arresterades lärarna.

Nya islamistiska mord 
i Bangladesh

I
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Guds existens – igen
Av ERIK GRÖNROS

Om man skapar något så finns det
rimligen kvar så länge inte någon tar
bort det eller det glöms bort. 

Om Gud har skapats som en hypotes
så finns Gud kvar så länge någon
använder sig av hypotesen. Det vi
har sett är att gudsbilden har bitit
sig fast hos många människor. Vad
innebär det? Jo, Gud har blivit en
neural realitet i dessa människors

hjärnor. Nervceller och nervtrådar
har bildat en tämligen fast enhet i
hjärnan. En minnesbild i form av
ett kluster som är en fysisk enhet
som kräver syresatt blod för att
bestå.  

Alltså, Gud finns som en neural rea-
litet (alltså något reellt, konkret) i
den religiösa människans hjärna. 

En religiös, gudstroende människa
har en något annorlunda uppfatt-
ning, nämligen att Gud finns över
allt. En ateist anser att guden bara
finns i den religiösa människans
hjärna. Kanske är det dags att se på
begreppet ”Guds existens” på ett
nytt sätt?

Erik Grönros är pensionerad 
elektroingenjör. 
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Av KJELL SUNDBERG

Att tro eller inte tro och att spela
eller inte spela fotboll

I polemiken mellan drivna
ateister/sekulära humanister och
troende eller agnostiker dyker det
ibland upp argument, som inte är
helt övertygande. Kanske är det mer
övertalande retorik än klara argu-
ment. 

Ett sådant handlar om att definiera
ateismen. Det handlar om att ate-
ism inte ska sägas vara tro i någon
mening. ”Ateismen är inte någon
tro. Det är samma logiska fel som
att säga att inte spela fotboll är en
sport”. Argumentet bygger på att
något icke är, inte tillhör någon viss
kategori eller har ett värde null.
Kanske den som först formulerade
det var helt klar på hur det skulle
förstås, men det används vitt och
brett, mest för att idiotförklara
andra debattörer.

Underförstått ska man tänka sig ett
alternativ: ”Teismen är en tro. Det
är som att säga ’spela fotboll är en
sport’.” Det låter ju rätt, men finns
verkligen bara de båda alternativen,
teism och ateism? Än agnosticism
då? Den passar inte in i schemat. 

Enligt Wikipedia innebär ateism av-
saknad eller avståndstagande från
tro på någon gud, gudar och högre
makter. Man brukar tala om upp-
delningar med flera möjligheter:
deist, teist, panteist, polyteist, ateist
och agnostiker. Richard Dawkins
talar också om en skala i sju steg: 

1) stark teist
2) de-facto teist 
3) svag teist 
4) fullständig agnostiker 
5) svag ateist 
6) de-facto ateist 
7) stark ateist. 
Den binära uppdelningen har av en
av världens mest kända ateister upp-
lösts och blivit till ett spann över sju
steg. Dawkins anser också att före-
ställningen om att Gud finns är en
vetenskaplig hypotes. Hypoteser
prövas ofta statistiskt och utifrån
från olika signifikansnivåer. Det
skulle innebära ytterligare ett steg
bort från en kategori med två alter-
nativ. I stället får vi ett alternativ
med olika sannolikheter.

Det jag har försökt bestämma först
var det vänstra ledet i jämförelsen.
Nu gäller frågan det högra ledet,
sporter. Vi kan tala om bollsporter:
fotboll, handboll, volleyboll, basket-
boll och så vidare. Vem talar om
icke-fotboll? Om man vill kategori-
sera med två val blir det rimligen
”fotboll eller annan      bollsport”. I så
fall blir även det högra ledet något
annat än enbart två alternativ när
man känner till andra bollsporter. 

Det hjälper inte saken att lämna den
logiska satsen och börja laborera
med andra betydelser av tro. Ateis-
men är ett ställningstagande i kog-
nitivt för-santhållande med av-
seende på guds existens, precis som

teismen är. Christer Sturmark skri-
ver i sin bok ”Upplysning i det 21:a
århundradet” (sid 199): ”Det är helt
orimligt att påstå att ateismen skulle
vara en tro i samma bemärkelse som
den religiösa tron”. 

Han vill kvalificera vad religion är
och hur den tar sig uttryck. Han
skriver om att tro på troll, om kva-
litet och rimlighetsgrad. Men det är
inte det han ska göra – inte när man
försöker dräpa någon med just en
speciell formulering. Då har man
helt lämnat den retoriskt effektiva
liknelsen bakom sig. 

Min poäng är att den här liknelsen
är dålig. Jämförelsen verkar först
rolig och effektiv. Det verkar som
om man har krossat någon i en de-
batt. I själva verket har man tvingat
in sin debattmotståndare i en falsk
motsättning, som man dessutom
inte själv är medveten om.

Kjell Sundberg är medlem 
i Humanisterna i Kalmar.
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”Den svenska högtidsboken” kom
ut 2000 och blev omedelbart myc-
ket uppskattad av borgerliga offi-
cianter såväl som en intresserad all-
mänhet. Dessvärre tog den också
fort slut på förlaget, och numera
får man räkna den till de bibliofila
rariteterna.

Så mycket mer efterlängtad är
alltså ”Ceremonier i livet”, som lik-
som högtidsboken tar fasta på att
”behovet att dela glädje och sorg
med närstående” inte har minskat
i vårt sekulariserade samhälle –
”kanske tvärtom”. Förbundet Hu-
manisterna har länge önskat sig en
sådan handbok till sina officianter.
Men även den breda allmänhetens
intresse för sekulära ceremonier
växer i takt med att de kyrkliga ce-
remonierna alltmer upplevs som
opersonliga och gammalmodiga,
och ”Ceremonier i livet” bör därför
kunna intressera en allt större skara
av familjer och enskilda som behö-
ver idéer, texter och sånger till sina
egna ceremonier.

Boken är indelad i de fyra huvud-
avsnitt som framgår av bokens un-
dertitel. Varje avsnitt inleds med en
beskrivning av ceremonin enligt al-
ternativa modeller och med olika
inslag att välja bland. Någon gång
känns de praktiska råden för plane-

ring av en ceremoni en smula snus-
förnuftiga, men det kan rättas till i
senare upplagor. Därefter följer ett
generöst urval välvalda dikter och
sångtexter. Här blandas gammalt
och nytt, högt och lågt, och det är
en god sak; här finns något för alla.
Några noter eller ackordanalyser
ingår inte, men det har väl sin eko-
nomiska förklaring. Och sådant
finner man ju numera lätt på annat
håll.

Man får hoppas att ”Ceremonier
i livet” blir en levande och långlivad
bok, det vill säga att den får finnas
kvar länge på marknaden, gärna i en
rad nya upplagor med tillkom-
mande ceremoniidéer och nya dik-
ter och visor. 

Gunnar Hjert 
Har varit utbildningsadministratör vid
Lunds universitet i 40 år, numera över-
sättare och humanistisk officiant.

Dubbelrecension:

En efterlängtad 
ceremonibok

”Ceremonier i livet.
Barnvälkomnande, 
vigsel, begravning, 
vuxenblivande”

Anneli Noréus och 
Irene Rune, red
Santérus förlag 

Överskådlig
och tydlig
Oavsett om man är officiant själv
eller bara intresserad av frågan om
borgerliga ceremonier är ”Cere-
monier i livet” alldeles utmärkt.

Överskådligt och tydligt tar man
upp fyra viktiga delar i en männi-
skas liv: födsel (att välkomnas till
livet), vuxenblivande, vigsel och
begravning. Dessa delar som
under lång tid av hävd reglerats
och hanterats av religionen kan ju
– med fördel – göras helt utan re-
ligiösa inslag och här får man verk-
ligen hjälp att hitta bra alternativ.

Boken är pedagogiskt upplagd
med en introduktion till varje av-
snitt, sedan tydliga råd och even-
tuella regler, exempel på hur en
ceremoni kan läggas upp och slut-
ligen många bra exempel på dikter
och sångtexter.

Barbro Rydén Brunk
Humanist och officiant, bosatt i Väs-
terås.
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En gång i tiden, det var på 60-talet,
hade jag mycket kontakt med judar,
israeler och landet Israel. Jag bodde
och arbetade bland annat under
några veckor på en kibbutz, Hazo-
rea, nära Haifa. I kibbutzen fanns
en del araber (palestinier), förmod-
ligen israeliska medborgare, som ar-
betade där, men inte var
medlemmar i kibbutzen. Jag kunde
inte se annat än att det var en god
stämning mellan dessa ”gästarbe-
tare” och kibbutzmedlemmarna.
Men varje natt patrullerade beväp-
nade kibbutzmedlemmar genom
kibbutzen. 

Något år senare jobbade jag två
månader i Sudan. Jag var med i en
grupp ungdomar som åkte omkring
till olika länder, där vi tillsammans
med lokalbefolkningen arbetade
med att gräva, skörda och bygga hus
och vägar. I dag skulle vi troligen
kallas NGO-arbetare. Vi betalade
själva alla resor. Den enda ersättning
vi fick var mat och husrum. Det var
vårt sätt att försöka bygga upp en
bättre värld. 

Vår organisation, som egentligen
startade efter första världskriget,
hade som motto: pas des mots, mais
des actes. Alltså, det är inte med ord
utan med handling man bygger en
ny värld. Det var ett slags protest
mot politikernas vackra och långa
tal om evig fred mellan folken. 

I Sudan hjälpte vi till med att
bygga upp en mödravårdscentral.
Mycket klafsande i lera som vi
sedan använde som murbruk när vi
byggde med en oändlig mängd

”Judejävel”
Bernt Hermele
Leopard

Bokrecension:

Stormakter, nationalism och 
religion ingen bra blandning

tegelstenar. Då och då tog vi ledigt.
Vid ett tillfälle blev vi inbjudna att
besöka en egyptisk skola. Egypten
hade då (kanske nu också!) en stark
vilja att kontrollera vad som hände
i Sudan. 

I vår lilla stad, Aroma, fanns en
egyptisk läkare som vi umgicks en
hel del med. Jag tror att han tyckte
om att ha kontakt med oss européer.
Vi blev väl mottagna av lärarna på
skolan. Vi fick se barnen hålla på
med gymnastik och de visade oss
sina teckningar. Det blev något av
en

chock. Eleverna hade ritat hur de
kastade ut israelerna i Medelhavet. 

Om detta var planerat inför vårt
besök vet jag inte, men det var tyd-
ligt att här fanns ett väldigt starkt
hat mot Israel. Det som var så
otäckt att se var hur deras ungdo-
mar redan i skolåldern lärde sig hata
judar och staten Israel. Egentligen
kanske inte så konstigt sett med da-
gens och Bernt Hermeles ögon. Det

gav oss en konkret insikt i Israels ut-
satta läge.

Nu efteråt, när vi har fått in
många muslimer i vårt land, slår det
mig vilken stor skillnad det var och
är mellan judisk kultur och ara-
bisk/muslimsk kultur. Vi helsvens-
kar (män!) märkte ingen skillnad
mellan att umgås med judiska flic-
kor och svenska flickor. Men att
närma sig en arabisk flicka/kvinna
gick inte. 

Det var med stor spänning jag
läste om hur Bernt Hermele undan
för undan drog sig bort från sitt en-
gagemang för staten Israel. Jag har
gjort samma sak. Varför blev det
som det blev? Två folk som tvingats
fly. Två små folk som inte kunnat
styra sina egna öden. Stormakter,
nationalism och religion är ingen
bra blandning om man vill skapa
fred. Israelerna kunde inte trots sitt
förflutna stå emot att ta till sig dest-
ruktiva krafter som de själva en gång
flydde från.

Kommer IS att få en parallell ut-
veckling? Kanske något att fundera
över. 

Erik Grönros

Pensionerad elektroingenjör, var som ung
engagerad i en internationell fredsrörelse.  

Bernt Hermele är journalist,
författare och taxichaufför.

32



H U  M A  N  I  S  T  E  N  

33

Från lokalavdelningarna

Humanisterna Väst
Religionslärare på
besök hos Humanis-
terna Väst
Det händer ofta att vi är ute på sko-
lor och presenterar Humanisterna
och att vi även medverkar på skolor-
nas livsåskådningsdagar. Mera sällan
kommer lärare och besöker oss.
Men i början av året fick vi en för-
frågan från några religionslärare från
Uddevalla gymnasieskola ifall de
under en fortbildningsdag kunde
komma till oss för att få veta mer
om sekulär humanism.

Catarina Ahlsén, som var den som
tog första kontakten, skrev att det
var tolv lärare som skulle komma,
men när dagen var inne, den 16
mars, visade det sig att fjorton lärare
anlände med tåg och buss från Ud-
devalla till Göteborg. Uddevalla
gymnasieskola är en stor skola

utspridd i olika lokaler. Detta inne-
bar att några av lärarna träffades för
första gången.

Den som höll i besöket från Hu-
manisternas sida var Kjell Ericson,
som har stor vana att vara ute på
skolor och även har deltagit i livs-
åskådningsdagar. Några av de första
frågorna handlade om Humanister-
nas uppbyggnad och organisation.
Sedan kom Kjell in på frågeställ-
ningen vad som är en livsåskådning.
Catarina Ahlsén tyckte att de fick
till ett öppet och nyfiket frågande
samtal. 

- Då flera av lärarna inte kände va-
randra var det bra att de kom i gång
och fick prata med varandra, säger
Kjell. Samtidigt ska vi ju veta att lä-
rarna är kunniga i området.

- Det jag tyckte var intressantast i
diskussionen var frågan om hur vi
får kunskap om verkligheten, hur vi
får reda på hur vi vill leva våra liv
och hur vi tänker oss döden, säger

Catarina.
Undertecknad och Jonas Nord-

ström, som också närvarade, gick
ibland in i diskussionen för att
komma med kommentarer. 

- Det verkade finnas flera sätt att
se på saker och ting och det var int-
ressant, säger Catarina. Ett exempel
är då vi talade om synen på veten-
skap. Kjell menade att vetenskapen
växer, medan Jonas mer såg det som
ett paradigm.

Även inom lärargruppen fanns
olika syn i vissa frågor. Vissa fråge-
ställningar var kritiska till Humanis-
terna och det vi står för. En sak som
diskuterades, och som av vissa kan-
ske upplevdes som märklig, var om
det finns ett överlevnadsvärde i reli-
gion. 

- Kanske är det väl kategoriskt att
tänka att all religiös kunskap är vid-
skepelse, inbillningar och att männi-
skor ”hittar på för att lura andra”, bara
för att det inte går att  undersöka

Catarina Ahlsén och Marion Meister samtalar med Kjell Ericson.



religiös kunskap med vetenskapliga
metoder eller finna belägg för att de
är falska, säger Catarina.

Säkert hade lärarna och Kjell kun-
nat fortsätta en timme till då många
frågor ställdes. Men lärarnas pro-
gram innebar att de fick bryta upp
och bege sig till synagogan och
Stora moskén.

- Kanske är det så att alla männi-
skor söker kunskap om verklighe-
ten, om varför vi finns här på
jorden, hur vi ska leva våra liv för att
det ska bli rätt och gott, och om vad
som händer efter döden. Det viktiga
är dialog, frågor och öppet och re-
spektfullt bemötande, avslutar Ca-
tarina Ahlsén som tackar och tyckte
det var trevligt att få träffa oss.

Urban Jansson, Humanisterna Väst
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Humanisterna
Stockholm
Nya styrelse-
medlemmar
Vid Humanisterna Stockholms års-
möte den 15 mars valdes fyra nya
styrelsemedlemmar: 

Iman Elias, Rickard Lindqvist,
Yvonne Nenander och Daniel
Melin. 

Omval gjordes av Svante Linus-
son och sedan tidigare är Stefan
Björnson (kassör), Ulf Gustafsson,
Lars Höglund och Ulf Schyldt (ord-
förande) valda.

Den nya styrelsen har börjat pla-
nera höstens aktiviteter. Under
sommaren är det pub tisdagarna 31
maj, 28 juni och 26 juli. Vi plane-

rar också att delta vid ”Världens
längsta bokbord” söndagen den 21
augusti.  

Kolla våra aktiviteter på hemsidan:
www.humstockholm.worldpress.co
eller via Facebook:
www.facebook.com/HumStockholm,
alternativt kontakta oss via e-mail: 
stockholm@humanisterna.se

Lokalavdelningar som vill pu-

blicera material i Humanisten

kan skicka det till: 

lars.aberg@humanisterna.se

En av medlemmarna i Humanister-
nas styrelse är Amineh Kakabaveh
som gjorde ett allvarligt misstag att
dela en rasistisk film och inte vara
uppmärksam på innehållet och ur-
sprunget. Det har Amineh Kakaba-
veh bett om ursäkt för. Det är bra,
men det räcker inte, många känner
sig fortfarande utpekade.

Vi som förbund tar nu därför ini-
tiativ till ett brett rundabordssamtal
om öppenhet, frihet och antirasism.
Vi har tydliggjort för Amineh Ka-
kabaveh att vi som förbund ser
mycket allvarligt på detta, och att
det inte kan upprepas. Vi kommer
alltid att stå i främsta ledet i arbetet
för att inte generalisera om grupper
av människor.

Vi, som sett Amineh Kakabavehs
arbete mot förtryck under flera år,
vill mana till eftertanke och tror inte
att det höga tonläget i media, oav-
sett vilken form det tar, hjälper sam-
hället att utvecklas åt rätt håll. Vi
pratar just nu med Amineh, med
personer ur den afrikanska diaspo-
ran och andra som är inblandade.
Vi kommer dock inte att föra den
debatten via Twitter eller Facebook,
och den kommer att få lite tid till.

Vi har ett debattklimat där det
snabba och högljudda debattläget
gör att personer tar avstånd från va-
randra med förenklad retorik, i stäl-
let för att samverka mot de problem
de gemensamt ser i samhället. Om
vi ska kunna arbeta för att motverka

rasism och andra oacceptabla ut-
tryck behöver vi kunna prata med
varandra. Om vi inte gör det lär vi
oss ingenting. Samtal blir omöjligt
om vi ökar motsättningar och pola-
risering.

Humanisterna tar starkt avstånd
från rasism, inklusive den film som
Amineh delade och hennes utta-
lande som kom direkt därefter.

Nu behöver alla som i grund och
botten kämpar för samma sak – alla
människors lika värde – samlas och
föra en konstruktiv dialog om öp-
penhet, frihet och antirasism.

Humanisternas styrelse, 
den 4 maj 2016

Uttalande från Humanisternas styrelse 
angående Amineh Kakabaveh
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I en tid då många tävlar om vår
uppmärksamhet på nätet och i me-
dier, inte sällan med lögner och
halvsanningar, vill vi ge dig och dina
elever verktygen för att navigera
mellan sanning och myt. Hur kan
man lära elever att känna igen och
undvika bluffmakarna, sektledarna,
de våldsamma nätverken och kon-
spirationsteoretikerna? Detta vill vi
undersöka tillsammans under en
dag. Till vår hjälp har vi en hjärn-
forskare, en filosof, en mentalist, en
sakkunnig journalist och en med-
lem från föreningen Expo. I en tid
av jihadister, rasister och klimat-
skeptiker är detta viktigare än nå-
gonsin. 

Varmt välkomna!

Tid: Lördag den 8 oktober, klockan
9:30-16:00
Plats: ABF-huset Sveavägen 41,
Stockholm
Kostnad: 600 kronor, inklusive
lunch och fika samt boken "Sekulär
Humanism" av Lindenfors och
Sturmark
Anmälan: Senast den 31 augusti
2016 på:
www.humanisterna.se/skola

Program
09:30 – 09:50 Registrering
09:50 – 10:00 Inledning
10:00 – 10:45 Dan Larhammar,
professor i neurovetenskap, Uppsala
Universitet:
"Sofistikerat strunt - om hur våra
hjärnor lurar oss att tro på pseudove-
tenskapligt nonsens"
Hur fantastiska våra hjärnor än är så
gör vi inte sällan felbedömningar,

alltifrån primära synintryck till
avancerade associationer och tolk-
ningar. Ofta anser vi icke desto
mindre att våra egna tolkningar är
objektiva och sakliga, men att andra
människor påverkas av fördomar
och myter. Nya rön inom psykologi
avslöjar vår benägenhet att tolka en-
ligt schabloner och att söka infor-
mation som bekräftar våra
etablerade uppfattningar. Detta bid-
rar till överdrivna generaliseringar
om kön, etnicitet, etc.

10:45 – 11:45 Åsa Wikforss, profes-
sor i filosofi, Gunilla Persson dok-
torand i pedagogik, Stockholms
Universitet:     
"Vad är kritiskt tänkande?"

När medier och tangentbordskri-
gare driver kraftfull argumentation
är retorikens och filosofins färdighe-
ter ovärderliga för att förstå och vär-
dera. Retorik kan undersöka olika
perspektiv i ett ämne och att se med
vilka strategier dessa förs fram.  Fi-
losofin ger redskap för kritisk
granskning av argument och reso-
nemang. Gunilla Almström Persson
och Åsa Wikforss ska tala om hur
lärare med hjälp av retoriska och fi-
losofiska metoder kan hjälpa ele-
verna att utveckla ett kritiskt
förhållningssätt i dagens offentlig-
het. Det är till exempel en brist att
läroplanen är skriven som om kri-
tiskt tänkande är detsamma som
källkritik.

11:45 – 12:45 Lunch (ingår i priset)
12:45 – 13:30 Per-Johan Råsmark,
mentalist och PhD:
"Konsten att lura sig själv och andra
– och hur man undviker det"

Något av det viktigaste att inse är
gränserna för sin kunskap och det är
få konstarter som utforskar den
gränsen så utförligt som mentalism
och trolleri. När man förstår hur det
går till att skapa illusioner har man
också kunskap om sina egna svag-
heter när det gäller att förstå om-
världen. Föreläsningen tittar
närmare på några av de sätt som
hjärnan kan bli lurad på och vad vi
kan lära oss från felaktiga föreställ-
ningar. Dessutom innehåller föreläs-
ningen demonstrationer som visar
att vi inte förstår allt vi ser.

13:30 – 14:15 Jack Werner, journa-
list:
”Fejkade mord och vithajar i Gävle” 

Hösten 2013 upptäckte Jack Wer-
ner en Facebookstatus med tusen-
tals delningar. En påhittad historia,
och där och då föddes idén till Vi-
ralgranskaren – en satsning på käll-
kritik på nätet som skulle vinna
Stora journalistpriset 2014. Här be-
rättar han om varför viralgranskare
behövs och hur enkelt och viktigt
det faktiskt är att själv spräcka
nätbluffarna.
14:15 – 14:45 Fika
14:45 – 15:00 Maria-Pia Cabero
från stiftelsen Expo inleder panel-
samtalet med en presentation av sin
verksamhet mot intolerans. Hon
berättar om vilka förhållningssätt lä-
rare kan ha för att stärka elevernas
förmåga att värdera information
och motverka att unga påverkas av
intolerant propaganda.

15:00 – 16:00 Panelsamtal och frå-
gestund med alla deltagare.

Humanisternas fortbildningsdag för lärare

SANNING ELLER MYT?



Posttidning B

Humanisterna
c/o Föreningshuset
Virkesvägen 26
120 30 Stockholm Läsvärd!

Den här boken presenterar livsåskådningen sekulär humanism - vad den är
för något, var tankarna kommer ifrån och vad som är de viktigaste inslagen.
Den sekulära humanismen utgår från människan - det är därifrån namnet

”humanism” kommer. Den kommer ur insikten att vi människor - på gott och
ont - är utlämnade till oss själva och varandra. Köp den! Läs den!

Finns att köpa på: www.humanistshopen.se


