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Om terroristens gift och vårt bästa
försvar mot de mörka krafterna

Politiker, förbjud de religiösa
friskolorna!

Det är friheten vi måste försvara

Sekularisering i stället för förbud



Det var med största bedrövelse vi mottog beskedet om ter-

rordådet på Drottninggatan i Stockholm 7 april. Först och

främst går våra tankar till offren, deras familjer och vän-

ner.

Vi har bara oss själva och våra medmänniskor att förlita

oss på när en bestialisk händelse som denna inträffar. Ut-

ifrån vad vi vet så här långt har sjukvårdspersonal, polis,

räddningstjänst och ordningsvakter gjort ett utmärkt jobb.

Deras professionella arbete skapar trygghet i samhället. Att

sedan stockholmarna slöt upp i praktisk handling, visade

medkänsla och tog ansvar för sina medmänniskor, värmer

oss. Det var ett ljus i detta mörker. De som vill rasera vårt

samhälle ska inte få vinna något med sina omänskliga ter-

rorhandlingar.

Vårt öppna demokratiska samhälle är värt att bevara och

utveckla. Därför måste vi nu reagera med förnuft, när den

akuta mänskliga krisen är över. De åtgärder som vi vidtar

måste leda mot det samhälle vi vill leva i, inte mot det

slutna auktoritära samhälle som terroristerna eftersträvar.

Uttalande från Humanisterna 
med anledning av dådet i 

Stockholm den 7 april
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Genom åren har unga människor blivit av med sina jobb för att de haft
ring i näsan eller morotsfärg i håret. Det har inte uppskattats av deras ar-
betsgivare och eftersom de anställda ändå valt att behålla dessa för dem
själva viktiga attribut har de inte fått stanna kvar på arbetsplatsen. Även
om några säkert blivit lite sura har de accepterat att det finns regler, ett
slags konformism, för dem som möter kunder i butiken.

Den sortens värderingskonflikter kan dock vara av allvarligare slag. Barn-
morskor som inte vill utföra aborter eller ge rådgivning om preventivmedel
bör rimligtvis välja ett annat yrke. De har helt enkelt valt fel, precis som
förskollärare som täcker sitt ansikte så att barnen inte kan se dem.

EU-domstolen slog i mars fast att det inte utgör diskriminering om ett
företag förbjuder sina anställda att bära synliga politiska eller religiösa sym-
boler. Konkret handlade det om ett fall där ett belgiskt företag inte tillät
en anställd att bära slöja. Nu säger flygbolaget SAS nej till att anställa in-
checkningspersonal med religiösa kläder. I klartext betyder det att om man
tar ett jobb måste man anpassa sig till de riktlinjer som finns där. Inget
konstigt i det; hela livet anpassar vi oss för att tillvaron ska fungera, både
på arbetstid och i övrigt.

Borde det vara annorlunda hos en offentlig arbetsgivare? Här är det ju
ytterst skattebetalarna som står för fiolerna och det kan hävdas att alla åsik-
ter och livsåskådningar på ett annat sätt därför bör tolereras. Det offentliga
torget!

Men offentliga verksamheter är strikt reglerade och har specifika funk-
tioner. För att deras trovärdighet inte ska kunna sättas i fråga är neutrali-
teten central. Eftersom de anställda företräder en samhällelig verksamhet
blir det oacceptabelt med lärare, sjuksköterskor eller socialsekreterare som
bär partisymboler, religiösa tecken eller ideologisk uniformering. I en hel
del offentliga yrken, som polisen, finns dessutom en speciell klädsel vars
auktoritet och legitimitet undermineras om individen kombinerar den med
egna symboler. Inför en uniformerad kvinnlig polis med slöja tvingas man
ställa frågan om hon representerar myndigheten eller sig själv och sin över-
tygelse.

Om religiös klädsel och religiös påverkan handlar flera av texterna i det
här numret av Humanisten.

Samhällsdebatten i Sverige undgår inte heller att påverkas av terrorattac-
ken på Drottninggatan i Stockholm den 7 april. Sedan dess har många ci-
terat filosofen och vetenskapsteoretikern Karl Popper, ur hans bok ”Det
öppna samhället och dess fiender” från 1945. Han skriver där om tolerans-
paradoxen – att oreflekterad eller gränslös tolerans kommer att leda till att
toleransen försvinner: 

”Om vi erbjuder även dem som är intoleranta obegränsad tolerans, om
vi inte är beredda att försvara ett tolerant samhälle mot de intolerantas an-
grepp så kommer de toleranta att förgås, och toleransen med dem.”

REDAKTÖREN:

Lars Åberg
lars.aberg@humanisterna.se
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ör de flesta av oss är det omöj-                           
ligt att föreställa sig hur tankar-
na går i hjärnan på en terrorist. 

Vad är det som leder fram till hans
slutgiltiga och dödliga beslut? Tyc-
ker han att livet är outhärdligt i ett
modernt, sekulärt, liberalt, demo-
kratiskt samhälle? Är fiktionen om
hans idealsamhälle så stark att han
verkligen finner det olidligt att leva
här?  I så fall kan jag på sätt och vis
förstå honom. Jag tror att jag hellre
skulle dö än att leva i ett muslimskt
kalifat – utan att ta med mig oskyl-
diga medmänniskor i döden.

Vi lever i sociala konstruktioner
med väggar, golv och tak. Vi lever i
fiktioner. Pengar, stat, ideologi och
religion. Alltsedan evolutionen gav
oss medvetande är vi lika mycket
våra berättelser som vårt fysiska jag.
Vi kan inte leva utan fiktioner, men
vi kan se igenom dem. Man kan se
dem som gigantiska, spröda glas-
komplex, som går över, under och
igenom varandra i intrikata, snirk-

lande mönster och irrvägar. Men
igenom dem ser vi skogarna, haven
och bergen. Det som vi kallar natu-
ren, den som fanns där innan vi
började skapa våra berättelser. 

Problemet är att glasväggarna för
många människor är som de svarta
fönstren i en skottsäker limousine.
Man ser inte igenom dem och tror
att de inte kan forceras. 

EN FÖRVRIDEN VÄRLDSBILD

Terroristen är invaderad av en parasit
vars gift framkallar en förvriden
världsbild. Giftet är komplext till sin
sammansättning och man har inte
fullt ut kunnat definiera vad be-
ståndsdelarna är. Man vet dock att
giftet ger upphov till en fiktion om
världen som den förgiftade håller
för sann. Han är fast i den, kan inte
se igenom. Han kan inte ens hypo-
tetiskt föreställa sig att berättelsen
han betraktar som gudagiven likaväl
skulle kunna vara påhittad av män-
niskor. 

Det som stockholmarna manifeste-
rade och visade efter terrorattacken
den 7 april är motsatsen till den
fundamentalistiska intolerans och
inskränkthet som söker sitt berätti-
gande i gudomlig uppenbarelse.
Det finns en berättelse som är skri-
ven av människor för människor:
FN:s deklaration om de mänskliga
rättigheterna. Den har vi människor
hittat på för att kunna leva i fred
med varandra. Fritt tänkande, upp-
lysta, förnuftiga kvinnor och män
skrev den. 

Vårt bästa försvar mot de mörka
krafter som representeras av terro-
risten på Drottninggatan är att upp-
fostra våra barn till fritt tänkande,
upplysta, förnuftiga kvinnor och
män. 
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Om terroristens gift och vårt bästa
försvar mot de mörka krafterna

F
Av BJÖRN ULVAEUS

Björn Ulvaeus är 
musiker, textförfattare 
och låtskrivare. 
Texten har tidigare
publicerats i Expressen.
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Humanisterna har i många år käm-
pat för ett förbud mot religiösa fri-
skolor. 

Nu har Socialdemokraternas kon-
gress fattat beslut att förbjuda reli-
giösa friskolor: ”Skollagen ska ställa
samma krav på fristående skolor
som redan gäller för offentliga sko-
lor: att utbildningen i sin helhet vid
dessa ska vara icke-konfessionell.”
Detta är ett historiskt beslut och
mycket bra. Nu måste riksdag och
regering agera skyndsamt för att ge-
nomföra denna viktiga reform. 

Skolverket har vid upprepade tillfäl-
len uttalat kritik mot specifika kon-
fessionella friskolor på områden
som direkt har med den konfessio-
nella inriktningen att göra. Till ex-
empel har Andreasgymnasiet flera
gånger fått utstå kritik då man på
biblisk grund kränkt homosexuella
och förmedlat ovetenskaplig infor-

mation om evolutionsteorin. Den
av Plymouthbröderna kontrollerade
Laboraskolan (som i praktiken, men
inte officiellt, är konfessionell) har
flera gånger kritiserats för att censu-
rera skollitteratur, isolera sina elever
och hindra flickor i deras studier.

Nu senast handlar det om den isla-
miska Al-Azharskolan i Vällingby
som ertappats med att dela upp poj-
kar och flickor utifrån kön på skol-
buss och i gymnastiken (det senare
med godkännande av Skolinspek-
tionen). 

Enligt en färsk väljarundersökning,
som Novus har genomfört på upp-
drag av Humanisterna, är majorite-
ten av svenskarna för att stoppa
religiösa friskolor (friskolor med en
konfessionell inriktning) som en del
av det skattefinansierade och obli-
gatoriska skolväsendet. För att få ett
rättvisande resultat ställdes frågan

på tre olika sätt. Svaren var sam-
stämmiga.

Hela 59 procent anser på en direkt
fråga att religiösa friskolor bör för-
bjudas, medan 24 procent inte
anser detta. 

Två av tre (66 procent) anser att re-
ligiösa friskolor inte ska få drivas
med skattefinansierad skolpeng,
medan endast 15 procent stödjer
nuvarande ordning. 

73 procent anser att all utbildning
och verksamhet ska vara livsåskåd-
ningsneutral och att samma krav
ska gälla för både friskolor och
kommunala skolor. 

Endast 13 procent är nöjda med
nuvarande ordning: att undervis-
ningen på lektionerna ska vara neu-
tral, men att raster och

Av EMILIA ERICSON, ULF GUSTAFSSON, PATRIK LINDENFORS
och CHRISTER STURMARK 

Politiker, 
förbjud 

de religiösa 
friskolorna!
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kringverksamhet på friskolor ska
kunna ha en religiös inriktning. 

Argumenten för att undervisning
och utbildning i den allmänna skat-
tefinansierade skolan ska vara
icke-konfessionell är egentligen
solklara.

SEGREGATION

Konfessionella friskolor separe-
rar barn utifrån livsåskådning.
Detta i ett läge då Sverige tagit
emot många nya invånare och
människor från olika bakgrun-
der som därför behöver mötas,
inte separeras från varandra.
Här brukar förespråkare för re-
ligiösa friskolor hävda att barn
till religiösa elever kan bli
mobbade eller inte behandlas
likvärdigt med andra barn.
Men mobbning och likabe-
handling är generella problem
som varje skola måste arbeta
med, inte genom separation
och segregation utan genom
samtal, intervention och ut-
bildning. 

En jämförelse är situationen
för elever i småorter som upp-
täcker att de är homosexuella.
Många har vittnat om det ut-
satta i denna situation. Men
lösningen är givetvis inte att se-
parera ut dessa elever i speciella
skolor för homosexuella, utan
att tolerans och integration ska
vara en viktig del i både utbildning
och undervisning överallt.

VETENSKAPLIGHET

Vissa av de extremare religiösa in-
riktningarna som driver friskolor
har ovetenskapliga föreställningar
om exempelvis Big Bang och evolu-

tionsteorin. Alla barn förtjänar att
få en korrekt utbildning baserad på
den mest uppdaterade och verifie-
rade kunskapen.

RELIGIONSFRIHET

Alla människor har rätt att själva
välja sin livsåskådning. Enligt Barn-
konventionen gäller detta även
barn. Konfessionella friskolor be-
gränsar denna möjlighet. Det här
brukar vägas mot föräldrarnas själv-
klara rätt, inskriven i Europakon-

ventionen, att skola in barnen i den
livsåskådning de valt. Men den all-
männa och skattefinansierade sko-
lan är faktiskt till för barnen – inte
för föräldrarna. 

Som komplement till frå-
gorna om religiösa friskolor
tillfrågade Novus väljarna om
deras syn på barns religions-
frihet i förhållande till deras
föräldrar. Här anser 87 pro-
cent att föräldrarna inte har
rätt att bestämma religion
eller livsåskådning åt sina
barn. 

Ingen kan rimligtvis leva
under villfarelsen att den all-
männa skolan i alla avseen-
den är neutral. Alla män-
niskor bär med sig egna åsik-
ter om ideologi och livs-
åskådning, så även lärare. Det
är exakt därför det är så vik-
tigt med en allmän skola där
många ideologier och livs-
åskådningar finns represente-
rade både bland lärare och
elever. 

Skolor ska sträva efter en
grundläggande värdegrund
med fokus på demokrati och
alla människors lika rättighe-
ter, men i övrigt stå för sak-
lighet och neutralitet – en
skola för alla. Vi vill nu se att
regering och riksdag snarast
sluter upp för alla elevers re-

ligionsfrihet: 
Stäng de konfessionella friskolorna!
I detta har ni både Barnkonventio-
nen och det svenska folket med er.

Emilia Ericson är vice ordförande i Humanis-
terna, Ulf Gustafsson förbundssekreterare, 
Patrik Lindenfors styrelseledamot och Christer
Sturmark ordförande. Inlägget har också 
publicerats i Aftonbladet.
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Av GALAXIA IMA ELIAS
Vad innebär beslutet i EU-domstolen
att ge arbetsgivaren rätten att för-
bjuda alla religiösa, filosofiska och
politiska symboler utan att bli ankla-
gad för diskriminering?

Det innebär kort och gott att arbets-
givaren ska ha rätt att förbjuda de
symboler som inte har något med ar-
betet att göra. På en religiöst, poli-
tiskt och filosofiskt neutral
arbetsplats bör alla medarbetare fo-
kusera enbart på det gemensamma,
och det är arbetet och dess utveck-
ling. Så, varför har beslutet väckt så
starka känslor?

Har du tänkt på varför den manliga
islamiska klädseln, också den en reli-
giös symbol, över huvud taget inte
finns på våra arbetsplatser? Vet du
varför de muslimska männen kan an-
passa sig och sin klädsel efter mode,
tid och rum, men inte kvinnorna?
Varför handlar våra diskussioner all-
tid om de muslimska kvinnorna när
vi diskuterar religiösa symboler?

De flesta kritiska reaktionerna mot
beslutet kretsade kring slöjan, som
om beslutet skulle innebära ett direkt
förbud mot den. Vi bör förstå och
betona att beslutet handlar om alla
religiösa, filosofiska och politiska
symboler, inte enbart islamiska, och
absolut inte specifikt slöjan. Trots att
beslutet är tydligt kan jag förstå de
arga reaktionerna från vissa religiösa
grupper. De som själva vill bära slöja
tror att de kan bli drabbade av beslu-
tet och vill försvara sina självvalda
symboler. Slöjdesigner som tjänar
pengar på att normalisera slöjan vill
säkert inte mista sin inkomst; hela
deras affärsidé går ju ut på att skön-
måla den förtryckets symbolik som

slöjan bär på. Sist, men inte minst,
skulle de manliga hedersförsvararna
förlora sin viktigaste uppgift i livet
om de inte kunde kontrollera sina
ägodelar (kvinnorna).

MÄNNEN OMFATTAS 
OCKSÅ AV BESLUTET

Det jag inte förstår är att vissa debat-
törer, människorättsaktivister och po-
litiker fokuserar på slöjan som om
beslutet handlade enbart om den.
Vad tjänar de på det? I det här fallet
gäller beslutet alla religiösa symboler,
inte bara slöjan. Varför har ingen ens
besvärat sig med att nämna den man-
liga islamiska klädseln som också om-
fattas av beslutet?  

Svaret är att slöjan inte liknar någon
annan symbol.

En muslimsk man kan ta av sig sin re-
ligiösa turban, raka av sig skägget och
ha på sig slips och kostym när han vill
det. Han kan ha på sig sin vita bö-
nedräkt när han går till moskén eller
när han ska på semester i något mus-
limskt land. Däremot får en kvinna
som bär slöja aldrig ta av den. 

Slöjan liknar inte davidsstjärnan, kor-
set eller kippan. Slöjan har direkt
koppling till familjens heder. När en
kvinna bär slöja signalerar hon att
hon är kysk och ärbar. Om hon tar av
den förlorar hon helt enkelt sin kysk-
het enligt den islamiska definitionen.

En kvinna som vågar ta av slöjan ris-
kerar att förlora mycket på det. Det
kan i värsta fall leda till att hon mister
livet. Det är sant att vissa kvinnor bär
slöjan frivilligt, men det är inte frivil-
ligt att ta av den om hon någon dag
ändrar sig. Därför ska man aldrig

göra förenklade jämförelser mellan
slöjan och andra symboler. Gör man
det, handlar det antingen om okun-
skap om slöjan och dess symbolik
eller om naivitet. Förstår man inte
detta grundläggande kan man missa
hela poängen när man diskuterar re-
ligiösa symboler. I värsta fall kan man
medvetet eller omedvetet gynna kvin-
noförtryckarna.

Sammanfattningsvis tycker jag att
det är självklart att arbetsgivaren ska
ha rätten att bestämma om klädseln
på sitt företag. Domstolsbeslutet in-
nebär ingen direkt förbud, utan ger
bara arbetsgivaren en möjlighet att
förbjuda om han eller hon skulle
vilja.

Att arbeta är en ömsesidig överens-
kommelse mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren. Om arbetstagaren kän-
ner till att arbetsgivaren inte tillåter
några religiösa, filosofiska eller poli-
tiska symboler är det lika bra att den
som inte kan jobba utan alla sina
symboler söker jobb någon annan-
stans. Det finns alltid gott om arbets-
givare som inte verkar ha några
problem med symboler. 

Beslutet kommer följaktligen inte att
drabba någon. Man kan ha på sig
sina symboler och jobba hos dem
som har samma symboler, hos dem
som inte störs av någon symbol eller
hos dem som vill vara toleranta även
mot dem som inte är toleranta.

”Slöjan liknar ingen 
annan symbol”

Tidigare i vår slog EU-domstolen fast att ett belgiskt företag hade rätt att förbjuda en av sina an-
ställda att bära slöja på jobbet. Detta utlöste en intensiv debatt. Enligt domen har arbetsgivaren
rätt att kräva neutral klädsel förutsatt att företaget har en allmän ordningsregel som förbjuder de

anställda att bära religiösa symboler.

DEBATT

Galaxia Ima Elias är eko-
nom, personalvetare och fri-
lansande skribent och sitter
i Stockholmshumanisternas
styrelse.Driver TootaPen
förlag som ger ut böcker
skrivna av barn och unga
författare.
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Debattens vågor har gått höga efter
EU-domstolens dom att arbetsgi-
vare har rätt att säga åt sina anställda
att inte bära religiös/ideologisk
klädsel på sin arbetsplats. Detta
berör förstås även kristna som vill
bära kors, men många har sett det
som en dom som framför allt ger ar-
betsgivare rätten att förbjuda hijab
på arbetsplatsen. 

Principen i den här frågan borde
vara solklar: Religiös klädsel kan
inte särbehandlas juridiskt, så
domen är principiellt riktig. Så här
uttryckte Humanisternas ordfö-
rande Christer Sturmark det i ett ut-
talande:

”Det viktigaste här är att religiösa
koder och attribut behandlas som
andra attribut ur lagens synvinkel.
Jag har ju till exempel ring i örat och
hästsvans och om jag skulle få spar-
ken för det hade jag blivit djävligt
irriterad, men om jag jobbade vid en
maskin där hästsvansen är en säker-
hetsrisk får jag ju finna mig i det.
Jag tycker inte att en slöja ska be-
handlas annorlunda än en ring i
örat.”
En del har reagerat högljutt mot
detta. Hur kan man jämföra hijab
med ring i örat och hästsvans? Det
ena är ju självvalt, det andra på-
tvingat! Men läs uttalandet. Det

enda Sturmark gör är att påpeka att
man har att rätta sig efter arbetsplat-
sens klädkod, det finns inga jämfö-
relser i övrigt. Och grundpoängen
är självklar: Religiös klädsel ska inte
särbehandlas eller visas särskild hän-
syn.

Det kan vara värt att dyka ner i det
här med religiös klädsel, speciellt
hijab. Här är några grundprinciper
att utgå ifrån:

• Människor får ha på sig vilka klä-
der de vill.

• Arbetsgivare har rätt att kräva viss
klädsel på arbetsplatsen.

Det är friheten vi 
måste försvara

Av PATRIK LINDENFORS

DEBATT
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Av BENGT GÖRANSSON

• Man får inte med sin klädsel bryta
mot lagar, som hets mot folkgrupp
eller förargelseväckande beteende.

Det är i den första principen man
stöter på patrull. Här kan särskilt
människor som flytt från religiöst
förtryck känna berättigad avsmak
inför hijaben – man flydde från re-
ligiöst förtryck och får nu höra att
rätten att bära hijab måste skyddas.
Ingen vill väl bära hijab – egentli-
gen? Denna symbol för manligt för-
tryck! Men jo, en del människor vill
det. Frågar man dem är det det som
de säger.

Tycker man väldigt illa om hijab
finns det olika sätt att förklara detta
som inte har med fri vilja att göra.
Ett sätt är att resonera så här: An-
tingen förstår kvinnor som säger sig
vilja bära hijab inte sitt eget bästa,
eller så är de tvingade att säga att de
vill ha på sig plagget, fast de egent-
ligen inte vill.

KOSTYM ELLER PENISFODRAL?

Här kan det vara nyttigt att ta ett
steg tillbaka och fundera över sin
egen situation. Hade du när du
skulle klä på dig i morse en kostym,
en barockklänning, några djurhu-
dar, två höftskynken, en toga och
två penisfodral att välja bland? Alla
dessa plagg är exempel på sådant
som människor haft på sig i olika
kulturer under olika tidsperioder, så
det är inga konstigheter.

Ändå satte jag, när jag gick upp,
utan att ens tänka tanken att välja
något annat, på mig jeans, t-shirt
och hoodie. Det här var inget fritt
val i ordets verkliga bemärkelse. Jag
är indoktrinerad av kultur och sam-
tid och har helt enkelt anammat
den klädstil som fanns runt
omkring mig när jag växte upp.
Som om jag vore hjärntvättad. 

Vi är helt enkelt alla indoktrinerade
av vår kultur och vår samtid.

Men situationen är väl ändå annor-
lunda, för inget förbjuder mig att ha
klänning eller toga? Och ingen står
ute på torget och vaktar på att jag
inte visar för mycket hud – ett öde
som drabbar kvinnor i Sveriges för-
orter. Även om vi alla är indoktrine-
rade är vi väl i alla fall inte alla ut-
satta för direkt kontroll?

Men inte ens detta är sant – prova
att gå ut i penisfodral eller gå till
jobbet klädd i enbart i höftskynke.
Även om vi förmodligen skulle
slippa fysiskt våld skulle det ses med
ogillande och kanske till och med
klassas som oanständigt i domstol.
Även Sverige har sedlighetsregler.

Det går helt enkelt inte att disku-
tera frågan om hijab utan att relati-
visera förtrycket – något som leder
ner i en avgrund av osmakliga argu-
ment där inget är fel och allt kan
vara rätt. Där vill vi inte hamna. Så
vad är egentligen principen vi bör
värna?

HUR KOMMER MAN 
ÅT TVÅNGET?

Det finns ytterligare en variant av
tvång, utöver dem jag beskrivit här
ovan, där människor från en kultur-
sfär som vill anamma klädkoden
hos den nya kultursfären dit de flyt-
tat inte tillåts göra detta. Detta är
speciellt upprörande i de fall då det
bara drabbar ett kön – kvinnor
(som så ofta i historien). De kvinnor
som påtvingas religiös klädsel hind-
ras på så sätt från att smälta in i den
nya kulturen och kunna röra sig
fritt i denna. 
Det är precis där, menar jag, som

problemet ligger.

Så hur kommer man åt detta? Dels
lagstiftningsvägen: 
Direkt tvång måste vara olagligt,
speciellt vad gäller barn.
Dels stadsplaneringsvägen: 
Lägg inte platser där starkt religiösa
människor samlas centralt i föror-
terna, utan en bit bort, så att för-
ortscentren inte blir religiösa
sedlighetszoner. 
Dels folkupplysningsvägen:
Vi måste hela tiden, i skolor och i
samhället i övrigt, betona alla män-
niskors absoluta rätt att själva (inom
lagens gränser) bestämma över sin
klädsel.

Det är på den sista punkten som de
som vill förbjuda hijab går vilse. Det
är inte en specifik nutida väster-
ländsk klädkod man bör försvara –
det är friheten att välja vilka kläder
man vill. Och precis som yttrande-
friheten är instiftad för att försvara
just sådana åsikter som många fin-
ner anstötliga (Lars Vilks rondell-
hundar, islamisters predikningar,
satanistiska hårdrockstexter och vass
politisk satir, för att nämna några),
så är det friheten att välja vilka klä-
der man vill som vi bör stå upp för
– detta även om vissa människor
använder den friheten till att välja
kvinnofientlig klädsel, som hijab.

Det är friheten vi måste försvara –
frihet även för dem som inte tycker
likadant som vi. Precis som man ska
kräva av religiösa att de bör försvara
rätten att häda. Den som inte står
upp för andras frihet kan heller inte
kritisera andra när de inte gör det.

Patrik Lindenfors sitter i 
Humanisternas styrelse.
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Av LARS WIKLUND

ag måste medge att jag blir för-
bryllad av debatten som Lars

Graf dragit i gång med sin stånd-
punkt att ”Ateisten och den guds-
troende sitter i samma båt”. Det
enkla skälet skulle vara att de båda
baserar sin livsåskådning på en tros-
uppfattning – ateisten har bara en
annan ”tro” än den gudstroende.
Och av de inlägg som följt på Lars
Grafs text blir jag inte så mycket
klokare. Detta är verkligen förbryl-
lande.

För mig som ateist är det just detta
faktum som skiljer mig från den   
gudstroende eller på annat sätt reli-
giösa personen: att min  livsåskåd-
ning som upplyst ateist inte är en
trosuppfattning utan grundar sig på
vetskapen och insikten om att allt
på jorden finns och har tillkommit
utan någon som helst medverkan av
utomjordiska eller andliga väsen
med hemvist i himlen eller på
annan plats i vårt  fantastiska uni-
versum. Detta är inte en trosföre-
ställning utan en slutledning
baserad på förnuftsmässiga och ve-
tenskapliga fakta. 

Att hävda att ateistens gudsupp-
fattning är en trosuppfattning är för
mig samma sak som att hävda att
påståendet att det inte finns någon
tomte är en trosuppfattning. Visser-
ligen säger vi ”jag tror inte på tom-
ten”, men det betyder ju inte att
detta är en trosuppfattning. Ty det
lär väl ändå vara sant att tomten inte

existerar, eller? Den som däremot
hävdar att tomten verkligen existe-
rar har per definition en trosupp-
fattning.

Läser vi i Wikipedia så hittar vi föl-
jande texter angående begrep-
pet”tro”:

1.”Tro” är det grundelement i det
religiösa livet som innebär (dels) att
föreställningar om det transcenden-
tala erkänns som sanna, dels tillit till
en eller flera gudar. (Ordet inom pa-
rentes är mitt språkliga tillägg.)
2.Begreppet ”tro (kognition)” an-
vänds vanligtvis för att beteckna det
att hålla ett sakförhållande för sant.
Att tro någonting är således att inta
en viss attityd till ett givet påstå-
ende….Inom modern analytisk fi-
losofi betraktas tro vanligtvis som en
propositionell attityd. En proposi-
tionell attityd är ett mentalt till-
stånd som innebär ett aktivt
ställningstagande i förhållande till
en given propostion.”

Skulle denna andra definition
kunna tillämpas på begreppet ate-
ism? Jag menar att så inte är fallet.
Påståendet att det inte finns någon
gud är för mig ingen proposition
utan ett faktum. Ett faktum som
har axiomatisk karaktär, som inte
behöver bevisas. Den som hävdar
motsatsen har hela bevisbördan.

Jag tycker också att det är proble-
matiskt med förbundet   Humanis-
ternas ställningstagande i den här
frågan. Under ”Frågor och svar” på
Humanisternas hemsida kan man
läsa:

- Ateism är en tro i samma mening
som alla uppfattningar vi har om
verkligheten är en tro. För att tala i
kunskapsteoretiska termer; ateism
är ett kognitivt försanthållande med
avseende på guds existens. Det-
samma gäller att tro att enhörningar
existerar eller att de inte existerar,
eller att jorden är rund etc. Alla
dessa uppfattningar är trossatser i
denna mening.

Denna skrivning förbryllar mig
verkligen. Med denna vida defini-
tion av begreppet ”tro” tappar ju
hela begreppet sin mening. Om alla
uppfattningar om verkligheten är en
tro så är det dags att avsluta den här
debatten.

Lars Wiklund är medlem i Humanisterna och
kallar sig ”en intresserad men ibland förbryl-
lad humanist”.

Ateism och tro – än en gång
DEBATT

J
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I februari åtalades en man i
Danmark för blasfemi. Han
brände i december 2015 ett
exemplar av Koranen i sin
trädgård och publicerade
sedan en film med detta i en
anti-islamisk facebook-
grupp. Det här är första
gången på 45 år som hädel-
separagrafen, §140 i den
danska strafflagen, används.
Paragrafen lyder:

"Den som offentligt driver
gäck med eller hånar något
här i landet lagligt etablerat
religionssamfunds troslära
eller gudsdyrkan, straffas med böter
eller fängelse upp till fyra månader."

Sju humanistiska organisationer i
Norden har undertecknat en ge-
mensam skrivelse till den danska
justitieministern med krav på att
lagen avskaffas.

”Som humanister fasthåller vi att
både yttrandefrihet och tros- och
livsåskådningsfrihet måste skyddas i
varje tid,” skriver organisationerna
från Sverige, Danmark, Norge, Fin-
land, Island och Färöarna.

”Vi får inte glömma att dessa är
rättigheter för människor, det vill
säga mänskliga rättigheter. Lagstift-
ningen ska skydda individers yttran-
defrihet, och även skydda individer
mot hatspråk och hatbrott. Hatfulla
och kritiska yttringar mot idéer, re-
ligioner och ideologier bör bekäm-
pas med ord och debatt, inte
lagstiftning. Alla ska kunna kritisera

alla uppfattningar, även om kritiken
inte är särskilt vänlig eller smakfull.

Som nordiska sekulära demokra-
tier har vi en plikt att högt och tyd-
ligt säga att vi inte finner det
acceptabelt att straffa människor för
att de förolämpat gudar eller religio-
ner. I andra delar av världen är detta
straffbart med döden, och att inte
motsätta sig sådana lagar bidrar till
att legitimera denna typ av lagstift-
ning. 

Danmark, Finland och Färöarna
har fortfarande blasfemilagar och vi
uppmanar härmed till att §140 i
danska strafflagen, samt blasfemila-
garna i Finland och på Färöarna, av-
skaffas.”

ALLIANS ÖVER BLOCKGRÄNSEN

Skrivelsen, undertecknad av bland
andra förbundet Humanisterna,
skickades i slutet av mars. En
månad senare, den 28 april, disku-
terade det danska Folketinget för

första gången ett nytt lag-
förslag om att ta bort blas-
femiparagrafen. De danska
regeringspartierna är inte
överens: det dominerande
Venstre vill behålla para-
grafen medan de Konserv-
ative och Liberal Alliance
är principiella motståndare
till den.

Flera andra internationella
organisationer som verkar
för yttrandefrihet har kriti-
serat §140, bland dem
Freedom House, Interna-
tional Press Institute och

Article 19.

Venstres talesperson i juridiska frå-
gor, Preben Bang Hansen, hävdar i
dansk press att det kan finnas risk
för att debatten ytterligare förråas
om den blir friare än i dag. Och den
rättspolitiska talespersonen för op-
positionspartiet Socialdemokratiet,
Trine Bramsen, säger att de är emot
ett avskaffande ”eftersom det ska
finnas en nedre propp i botten för
hur mycket man kan svina till and-
ras religion”.

Det är alltså en allians mellan två av
de tre största partierna, över
blockgränsen, som försvarar §140.
Bland övriga partier vill Dansk Fol-
keparti, Enhedslisten, Radikale
Venstre och Socialistisk Folkeparti
också avskaffa paragrafen. Det
ganska färska partiet Alternativet
tänker ha en medlemsomröstning
om saken.

Av LARS ÅBERG

Kritik från många håll mot den
danska blasfemilagen
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Av LARS ÅBERG

I april blev en pakistansk student,
som kallade sig själv ”Humanisten”
på Facebook, lynchad till döds av
andra studenter på Abdul Wali
Khan-universitet i provinsen Khy-
ber Pakhtunkhwa. Offret, Mashal
Khan, ska ha blivit anklagad för att
häda, för blasfemi.

Enligt polisuppgifter gav en upp-
hetsad mobb sig först på en vän till
Mashal Khan och med hugg och

slag tvingades han att recitera verser
ur Koranen. Sedan begav studen-
terna sig till den byggnad där Khan
bodde. Polisen uppger att han miss-
handlades och sedan blev skjuten.
Folk fortsatte att slå på honom med
käppar efter att han dött. Hela hän-
delseförloppet filmades.

Det är oklart om Abdul Wali Khan
var ateist. Däremot angreps han en-
ligt vittnen för att han var fel sorts

muslim. I Pakistan kan blasfemi en-
ligt lagstiftningen leda till dödsdom.
En talesperson för Atheist and
Agnostic Alliance Pakistan skriver i
mejl till International Humanist
and Ethical Union:

”Ett land som Pakistan är laglöst när
polisen står och ser på när en mobb
med studenter, som borde vara int-
resserade av högre kunskap, begår
detta illdåd.” 

Blasfemianklagad lynchades 
i Pakistan
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DEBATT

Av ULF GUSTAFSSON

Sekularisering genom 
upplysning i stället för förbud
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ekularism är ett väsentligt
koncept för Humanisterna
och den humanism organi-

sationen företräder. Men vad är se-
kularism och hur borde detta
ställningstagande ta sig uttryck?

En vanlig definition är att sekula-
rism är ställningstagandet att reli-
gion inte ska inverka på statens
verksamhet, inkluderande utbild-
ning och annan offentlig verksam-
het i samhället. Detta innebär en
strikt separation mellan staten och
religiösa institutioner, men också att
människor med olika religioner och
trosuppfattningar behandlas lika
inför lagen.

Denna definition är dock lite otyd-
lig, eftersom den ibland tolkas som
att staten och det offentliga ska vara
icke-religiösa – och andra gånger
som att staten och det offentliga ska
vara neutrala gentemot olika religio-
ner och andra trosuppfattningar.

Min uppfattning är att det är både
rätt och rimligt att säga att staten
ska vara neutral. Detta eftersom det
finns andra ställningstaganden som
staten också ska stå bakom: demo-
krati, tanke-, uttrycks- och reli-
gionsfrihet. Dessa andra ställnings-
taganden innebär att staten inte kan
behandla religiösa och icke-religiösa
åsikter och uttryck olika, utan måste
behandla dem lika – så länge de be-
finner sig inom lagen och inom de-
mokratins spelregler.

DEMOKRATISKT ELLER 
AUKTORITÄRT

Detta innebär att jag förespråkar de-
mokratisk sekularism och inte aukto-

ritär sekularism. I den senare varian-
ten är staten tydligt icke-religiös
genom att den förbjuder eller nega-
tivt särbehandlar religiösa åsikter
och uttryck. Detta behöver inte ske
konsekvent, mot alla religioner,
utan inom auktoritär sekularism
kan uttryck för vissa religioner ac-
cepteras medan andra religioners ut-
tryck förbjuds eller undertrycks. I
länder som Sverige, där kristendo-
men historiskt haft ett starkt infly-
tande, tar sig detta ofta formen av
att kristna uttryck och sedvänjor ac-
cepteras, medan motsvarande för
islam motarbetas.

Den demokratiska sekularismen
känner jag igen i en rad ställnings-
taganden som Humanisterna gjort
under senare år:

• När böneutrop från en moské i
Botkyrka diskuterades (2012) utta-
lade Humanisterna att detta var
oproblematiskt. Dessa utrop ska reg-
leras av allmänna bestämmelser och
ska likabehandlas oavsett vilka ljud-
uttryck det kan handla om.
• När det gäller samvetsfrihet påpe-
kar Humanisterna att religiösa sam-
vetsskäl inte ska positivt
särbehandlas, utan likställas med till
exempel en vegans samvetsskäl.
• När det kommer till skolan ska re-
ligiösa friskolor förbjudas, eftersom
staten genom det obligatoriska skol-
väsendet ska vara neutral i förhål-
lande till olika livsåskådningar.
Eleverna ska dock få utöva sin egen
religion i skolan, så länge det är på
elevernas initiativ och det inte på-
verkar undervisningen negativt.
• Senast handlade det om EU-dom-
stolens beslut att religiösa och ideo-
logiska symboler är möjliga att
förbjuda på arbetsplatser, om reg-

lerna för detta likabehandlade alla
symboler och det fanns rimliga ar-
gument för förbudet. Detta beslut
stödde Humanisterna eftersom det
just krävde likabehandling.

MINDRE RELIGIÖST INFLYTANDE

Mot dessa ställningstaganden har
det framförts en del kritik. Exem-
pelvis hävdar en del att religiösa ut-
tryck förmedlar åsikter som ska
undertryckas av staten. Andra häv-
dar att det offentliga rummet ska
vara fritt från religiösa uttryck, ef-
tersom dessa påverkar dem som vill
leva icke-religiöst eller vill slippa ut-
sättas eller påminnas om viss reli-
gionsutövning.

Även om jag sympatiserar med
delar av denna kritik, till exempel
vill jag att religion ska ha mindre in-
flytande över vårt samhälle, kan jag
aldrig acceptera att staten ska in-
skränka tanke- och uttrycksfriheten
med motivet att något är religiöst
eller kopplas till en viss religion.
Dessa friheter ska försvaras i den
vida omfattning som råder i Sverige
i dag. I de undantagsfall de kan in-
skränkas, till exempel vid uppma-
ning till brott, ska det göras utifrån
allmängiltiga och rationella argu-
ment.

För mig är det viktigt att vi när vi
förespråkar sekularism inte gör det
i form av auktoritär sekularism. Se-
kularisering ska ske genom upplys-
ning, inte förbud.

Ulf Gustafsson är förbundssekreterare i 
Humanisterna.

S
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i har i Sverige en lag som
sedan 2001 tillåter rituell,
religiös omskärelse av poj-
kar. Den innebär att man

utan medicinska skäl opererar bort
förhuden på pojkars penisar. Om-
skärelse av flickor är däremot för-
bjudet i lag sedan 1982. 

De religiösa könsstympningarna får
genomföras inom privat och offent-
lig sjukvård på samma sätt som me-
dicinskt motiverade omskärelser.
Men ska offentlig sjukvård ägna tid
och skattemedel åt religiös, rituell
kirurgi? Vid förfrågan hos de aktu-
ella myndigheterna, IVO (Inspek-
tionen för vård och omsorg) och
Socialstyrelsen, kunde de inte redo-
visa omfattningen. Vad vi dock vet
är att ingreppen genomförs både
inom sjukvården och i hem och re-
ligiösa lokaler.  

Varje sjukvårdshuvudman har man-
dat att själv avgöra vilka regler och
rutiner som ska gälla för lagens om-

sättning i praktisk kirurgi. Det är
dessa regler och ställningstaganden
som jag här kommer att presentera. 
Totalt finns det 21 sjukvårdshuvud-
män – landsting/regioner – i Sve-
rige. 

Dessa tillfrågades under november
2016 med uppföljning under
februari 2017 via en epost-enkät.
Svaren, som de fått tillfälle att
granska, presenteras här nedan: 

• Åtta av de 21 landstingen medde-
lade att de varken ägnade tid eller
pengar åt denna orientaliska sed-
vänja: Blekinge, Gotland, Värm-
land. Uppsala, Gävleborg, Örebro,
Västernorrland och Jämtland/Här-
jedalen.

• Fem sjukvårdshuvudmän angav
att de själva genomförde dessa ritu-
ella könsstympningar mot full be-
talning: Kalmar, Jönköping,
Östergötland, Dalarna och Väster-
botten.

• Åtta landsting erbjöd på olika sätt
subventionerade könsstympningar,
antingen i egen regi eller via samar-
bete med privata vårdgivare: Skåne,
Halland, Kronoberg, Västra Göta-
land, Sörmland, Stockholm, Väst-
manland och Norrbotten.

13 AV 21 GER RELIGIÖS SERVICE

Sammantaget satsar således 13 av
landets 21 sjukvårdshuvudmän
större eller mindre landstingsresur-
ser på att erbjuda religiös service –
några själva, andra via samarbete
med privata läkarmottagningar.
Eventuellt sker det även inom fler
landsting, på enskilda kliniker, ef-
tersom politiska regler och riktlinjer
ofta saknas.

Dessutom servas religiösa försam-
lingar av IVO med ”certifiering” av
lekmän, särskilda personer som
också får utföra dessa medicinskt
omotiverade omskärelser på pojkar
i åldern 0-2 år. Dessa religiösa assis-

De flesta landstingen lägger resurser
på religiös könsstympning

Av ELOF O PETTERSON

V
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tenter, ett slags medicinmän, ”certi-
fieras” således av ett statligt ämbets-
verk utifrån förslag från det religiösa
samfundet. 

Olika landsting tillämpar på detta
sätt olika etiska, politiska och eko-
nomiska förhållningssätt gentemot
önskemål om rituella omskärelser.
Detta kan givetvis problematiseras
utifrån olika aspekter: 

• religiösa, 

• etiska, 

• moraliska, till exempel beträffande
solidaritet. Ska solidariteten omfatta
dem som blir utsatta för ofrivillig
könsstympning eller dem som krä-
ver rätt att av religiösa skäl få stam-
märka sina småpojkar med
förhudsamputationer?  

•medicinska: till exempel skrev
Svenska Läkaresällskapets delega-
tion för medicinsk etik efter att ha
granskat frågan ur ett etiskt och ju-
ridiskt perspektiv: ”Det är därför
etiskt tvivelaktigt att på icke medi-
cinska grunder utföra omskärelse på
ett barn som inte själv har haft möj-
lighet att delta i beslutet.”

• ekonomiska: vad ska landstings-
skatten utnyttjas till?

• humanistiska: till exempel om vi
bör fortsätta med en primitivism
som innebär att vi tillåter patriar-
kala strukturer att stammärka sina
barns könsdelar – eller om vi bör
överlåta åt barnen, när de blivit
vuxna och myndiga, att bestämma
över sina egna kroppar? 

INDIVIDEN FÅR BESTÄMMA 
NÄR HAN BLI MYNDIG

Det senare alternativet har aktuali-
serats utifrån förslaget att FN:s
barnkonvention bör antas som
svensk lag. Om så sker, skulle det
kunna innebära att beslut om ritu-
ella omskärelser överförs från reli-
giösa vårdnadshavare till pojkarna
själva när de nått myndig ålder, och
att de får samma lagskydd för sin in-
tegritet som flickor redan har garan-
terats. Att det är en viktig
religionsritual inom vissa grupper
behöver inte innebära att den får be-
hålla sin arkaiska brutalitet. Säker-
ligen kan ingreppet utföras mer
symboliskt, utan kirurgiskt heders-

våld, och utan att därför förlora sitt
symbolvärde.

Lagar behöver regelbundet ses över.
Många har menat att ett införande
av FN:s barnkonvention som svensk
lag skulle kräva en översyn av den
lag, som i dag reglerar religiösa, ri-
tuella omskärelser av pojkar. Några
menar att det finns fog för en lag-
ändring; andra att det inte finns skäl
för en lagändring eller en modifie-
rad lagtext. Svenska Unicef har
meddelat att organisationen inte vill
ta ställning i frågan. 

Under alla förhållanden torde det
finnas möjligheter att modifiera
omskärelsedekretet som den 99-
årige Abraham anammade för tretu-
sen år sedan. En sådan lagändring,
som fredar pojkarnas underliv tills
de själva kan fatta egna, vuxna,
mogna beslut, skulle givetvis stärka
vårt i övrigt humana och humanis-
tiska samhälle. 

Elof O Petterson är docent 
och utvärderingskonsult.
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Av ULF JANSSON

En vän till mig, som sedan en tid
haft cancer, har nyligen fått besked
om att han inte har lång tid kvar att
leva. Han tar detta med stor fatt-
ning och planerar för ett avslut till-
sammans med sin familj. Han
planerar också för hur hans begrav-
ning ska genomföras. Sedan tidigare
har han skrivit ned sin sista önskan
till sin familj, att begravningen ska
ske med urna i kyrkan i försam-
lingen han tillhör. Min vän är med-
lem i Svenska kyrkan och har därför
ansett sig ha rätt till en begravning i
kyrkan inte långt ifrån där han bor.

Svenska kyrkan hade 2015 drygt
6,2 miljoner medlemmar, vilket
motsvarar 63,2 procent av befolk-
ningen. År 2000 hade man 7,4 mil-
joner medlemmar, motsvarande
82,9 procent. Fler och fler väljer att
lämna kyrkan av olika anledningar. 

Svenska kyrkan gjorde 2009 en un-
dersökning kallad ”Tro och andlig-
het i Sverige” (Demoskop). Då
framkom att 10 procent av svenska
folket helt och hållet ansåg att be-
skrivningen ”troende” stämde in på
dem. Ytterligare 19 procent kände
att det till viss del stämde in. När
undersökningen genomfördes var
71,3 procent av svenskarna med i
Svenska kyrkan, men endast 29 pro-

cent ansåg sig vara troende i mer
eller mindre omfattning. Av dessa
siffror kan man enkelt räkna ut att
mindre än hälften av medlemmarna
i Svenska kyrkan är troende. Vad
som får dem att ändå vara med och
betala kyrkoskatt är till stor del vet-
skapen om att kunna få en begrav-
ning i en kyrka. För många är detta
viktigt.

FLER VILL HA BORGERLIG 
MINNESSTUND

Min vän, som fått besked om att
han snart ska gå bort, har aldrig haft
någon gudstro. Han betraktar sig
som ateist, men tycker ändå om
kyrkorummet, och den frid som
kan skapas i kyrkan är viktig i sam-
band med hans begravning.

Samtidigt som ett ökande antal
människor lämnar Svenska kyrkan
har antalet borgerliga (sekulära) be-
gravningar ökat. Men det är inte en-
bart icke-medlemmar i kyrkan som
önskar en borgerlig begravning.
Även medlemmar önskar att få en
borgerlig, personligt utformad min-
nesstund i stället för en traditionell
kyrklig begravning.

Min vän har önskat sig en borgerlig
begravning. Han har bett mig vara

officiant. Jag har erbjudit honom
detta eftersom jag arbetar som offi-
ciant inom förbundet Humanis-
terna. Jag har genomfört begrav-
ningar utomhus, i Folkets hus, i
folkhögskolor eller olika ordenssäll-
skap, men flest gånger i kapell ägda
av Svenska kyrkan. De begravningar
jag genomfört har till största delen
varit av personer som inte varit
medlemmar i Svenska kyrkan.

Svenska kyrkan har ansvar för be-
gravningsverksamheten i alla kom-
muner utom i Stockholm och
Tranås. Humanisterna arbetar för
att alla kommuner skall överta detta
ansvar och tillhandahålla lokaler
lämpliga för sekulära ceremonier.
Dessa är i första hand för personer
som inte är medlemmar i Svenska
kyrkan.

I Göteborgs stift är det Svenska kyr-
kan som ska anvisa lokal till begrav-
ning för alla medborgare oavsett om
man är medlem eller ej. När min
vän började planera för sin begrav-
ning kontaktade han kyrkoherden i
sin församling för att få besked om
att han kan få använda församling-
ens kyrka för sin begravning, vilken
han önskar ska genomföras som en
borgerlig begravning. Kyrkoherden
lämnade inget besked utan lovade

Kyrkan måste öppnas för alla
typer av begravningar
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att fundera på saken. Efter tre vec-
kor återkom han med besked till
min vän. Kyrkoherden hade talat
med biskopen och denne hade sagt
nej till att utnyttja kyrkan.

KYRKORNA FÅR STORA
SUBVENTIONER

Nu inställer sig frågan: Har inte min
vän, som medlem i Svenska kyrkan,
rätt att få utnyttja församlingens
kyrka även om han önskar en bor-
gerlig begravning? Vad vinner kyr-
kan på att neka honom detta? För
min vän är det viktigt att begrav-
ningen sker i ”hans” kyrka. Är det
bättre att tvinga en icke-troende
medlem att genomföra en kyrklig
begravning med en präst, som över-

lämnar min vän till en gud han inte
tror på? Detta blir i så fall hyckleri
både för präst och anhöriga.

Man kan tycka att kyrkan själv får
bestämma över hur deras kyrkor ska
användas, men det finns skäl att
omvärdera denna ståndpunkt.
Svenska staten subventionerar varje
år kyrkorna med cirka 460 miljoner
kronor till underhåll. Det betyder
att kyrkorna finansieras av både
medlemmar och icke-medlemmar i
Svenska kyrkan. Att biskopen nekar
en av sina medlemmar att utnyttja
kyrkan som han varit med och fi-
nansierat kan anses mycket märk-
ligt, samtidigt som Svenska kyrkan
hyr ut kyrkor till konserter av olika
slag. Min vän undrar om hans bor-

gerliga begravning kan anses mer
anstötlig än till exempel en hård-
rockkonsert.

Nu är det på sin plats att man ställer
krav på att kyrkan inte kan stänga
ute sina medlemmar om de som
sista vilja valt att få en borgerlig be-
gravning genomförd i den egna för-
samlingens kyrka. Fast det bästa
hade varit om kyrkan själv kunde
komma på att det är rimligt att
medlemmarna får möjlighet att ut-
nyttja kyrkan oavsett vilken typ av
begravning de önskar.

Urban Jansson är officiant och utbildare av
nya officianter inom förbundet Humanis-
terna.
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Av ERIK GRÖNROS

anken att vi människor har en
odödlig själ är ungefär 2 400

år gammal. Det var framförallt 
Platon (428-348 fvt) som utförligt
beskrev våra två själar, en dödlig och
en odödlig. Idén om den odödliga
själen fördes sedan först över till
kristendomen och så småningom
också till islam. 

Under senare hälften av 1600-talet
började man att dissekera hjärnan.
Man ville bland annat veta var den
odödliga själen gömde sig. Man hit-
tade inte något sådant gömställe,
men man skapade ordet neurologi
och lärde sig att bota en del psykiska
sjukdomar med medicin. Vi hade
fått ett nytt vetenskapsområde. 

Det dröjde ända fram till sekelskif-
tet mellan 1800- och 1900-talen
innan man på allvar började förstå
att ”vår själ” inte var odödlig. Det
var nya kunskaper inom fysik och
kemi som fick neurologerna att inse
att det vi kallade själ var något högst

dödligt. Klinisk forskning och ökat
medicinskt tekniskt kunnande
under 1900-talet kom att allt säk-
rare bekräfta det som sekelskiftets
neurologer hade kommit fram till.

VILLKORAT INTRÄDE 
I PARADISET

I dag finns tron på vår odödliga själ
endast kvar i den religiösa världen.
Men där är den stor! Det betyder att
de flesta människor, som lever i de
områden där islam eller kristendom
dominerar, har en stark tro på den
odödliga själen. På gott eller ont?
När människan dör måste själen
(jaget) ta vägen någonstans. Dröm-
men är naturligtvis att den kan få
komma genom ”pärleporten” till
paradiset. Men inträdet är villkorat! 

Här har vi ett problem. Det är
många röster som vill visa oss vägen
in i paradiset. En vänlig person för-
söker trösta en förtvivlad människa
genom att tala om att det finns plats

för alla i himlen. För en religiös per-
son som på allvar tror på själavand-
ringen är det naturligt att det ställs
krav på den som vill få lyckan med
ett fortsatt liv i Guds sköna värld.
Tack, gode Gud! Härifrån kan man
gå vidare och konstatera att ju hår-
dare krav de religiösa ledarna ställer
på människors, speciellt kvinnors,
vardagsliv desto hårdare krav ställs
på den som vill vara säker på att
återfödas i paradiset. Det yttersta
offret man kan ge är sitt liv, att dö
martyrdöden.  

Tron på en odödlig själ och en själa-
vandring mot ett lyckligt andra liv
kan alltså få människor att agera
med allt från ett gott socialt bete-
ende till något som vi betraktar med
största avsky. Något att fundera över
när vi ser hur IS-mentaliteten bre-
der ut sig och lockar främst ungdo-
mar.

Erik Grönros är pensionerad elektroingenjör.

T

Vi och våra (o)dödliga själar
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Avsikten, orsaken, tillfälligheten och 
religionens framväxt och förändring
Avsikten, orsaken, tillfälligheten och 
religionens framväxt och förändring

Av LARS GRAF
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Avsikten/viljan aktualiserades i värl-
den när för mycket länge sedan pri-
mitivt medvetande uppstod hos en
del flercelliga organismer. Detta
medvetande utvecklades senare hos
vissa av dem till en medveten avsikt
med det de företog sig. Existensen
av en sådan avsikt hade ett överlev-
nadsvärde för komplicerade livsfor-
mer och blev därför allt starkare hos
dessa livsformers efterkommande,
till exempel människan.

När människan upplevde världen låg
för henne den tanken närmast att
allt liknade henne. Hon kände att
när hon gjorde något hade hon en
avsikt med det hon gjorde. Hon
drog slutsatsen att allt som hände
och fanns också hon själv gjorde det
för att någon (en gud) velat det,
någon uppenbart med stor makt
och med fysiska och psykiska egen-
skaper liknande hennes egna, fast
mer fantastiska. Avsikten var mo-
torn i hennes liv och blev det även i
världen. 

Var fiskelyckan god eller blev det
jordbävning berodde det på att en
gud, som tydligen kunde vara vän-
ligt eller ovänligt stämd, bestämt så.
Nog kunde man påverka guden
med gåvor. Grundtankarna till det
som blev religion var likartade över

allt och alla i byn hade samma tro.

Ibland stod det klart att en gud
krävde det värdefullaste, männi-
skooffer. Sådana har funnits i
många religioner, till exempel i de
abrahamitiska med Guds krav på
Abraham att offra sonen och med
Jesu övertygelse att han själv måste
offras. Människan måste frukta ock
älska Gud, som var våld och död,
men också hade omtanke och tröst.
De känslorna hade hon själv. Själv-
klart måste gudarna också ha dem.
(Som västerlänning är jag bekant
med de abrahamitiska religionerna.
Men till exempel i asatron och i tron
i eposet Kalevala betonas inte avsik-
ten. Intressant. Här finns utrymme
för vidare eftertanke.)

RELIGIONEN FÖRÄNDRAS

I vissa kulturer utvecklades männi-
skooffren till blodigt massdödande.
Men så småningom blev gudarna
humanare och krävde inte männi-
skooffer utan bara djuroffer och till
sist inte heller det. Extatisk kontakt
med gudarna kunde i stället nås i
rytmisk dans och i kärleksakten ef-
teråt, vilka båda var så viktiga för
gemenskapen att de blev del av reli-
gionen. Extasen är inget passerat
stadium. I kyrkor i USA har jag

upplevt hur människor nått gud i
extas.

Gud lät Abraham offra en tjur i stäl-
let för sonen. En bild för att judarna
insåg att Gud inte krävde männi-
skooffer. Men Jesu offerdöd sågs
som Guds krav, ett återfall i primi-
tivism. Hans död som försoning för
våra synder och det symboliska för-
tärandet av hans kropp med brödet
och vinet blev till dogm och sakra-
ment i tron.

Människan upplevde att hennes
andliga sida (medvetandet, viljan,
tanken, känslan, sinnet, jaget, sjä-
len) var skild från kroppen, hade
kommandot och kändes så viktig att
den självklart skulle finnas för alltid.
Det som känns självklart i sinnet
blir självklart i verkligheten. Det är
så vi fungerar.

Inget i tron var direkt knutet till den
yttre verkligheten även om männi-
skan upplevde det så. Hon utgick
automatiskt från det som fanns av
verkligheten i hennes upplevelse-
värld, som i religiöst avseende i
mycket ringa grad stämde överens
med verkligheten omkring henne. 

ORSAKEN

Så småningom började man inse
framför allt i Väst att i naturens ske-
enden är det inte Guds avsikt som
styr allt. Det är i stället ofta (alltid
enligt Upplysningen) en omedveten
orsak med lagbunden verkan som är
principen för skeendena. Med den
insikten togs ett stort steg in i veten-
skapen. Människan insåg att värl-
den var lagbunden och kunde
studeras systematiskt.

Med ökande kunskap kunde myc-
ket i människans tillvaro förbättras.
Framsteg var möjliga. Men dessa
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hade också en del negativa följd-
verkningar som människoförtryck i
imperialism och industrialism, stil-
lasittande, försämrade kostvanor, re-
surs- och vattenslöseri, monokul-
turer, giftspridning, global upp-
värmning, djurförtryck med mera.
Besinning krävdes.

Gud nästan avskaffades av religions-
kritiken i Upplysningen. Gud blev
kvar som en vilja som skapat värl-
den, men som sedan lät den rulla på
efter naturlagarna. Världens början
var omöjlig utan Guds avsikt. Men
som princip för världen fanns inte
mycket kvar av den.

TILLFÄLLIGHETEN

Inte bara avsikten med utan också
orsaken till skeendena är på väg att
förlora mark till tillfälligheten och
sannolikheten. Dessa innebär att
inget vare sig måste vilja eller vara
orsak till att något, till exempel Big
Bang, sker.  Det sker ändå. I varje
skeende finns det ramar inom vilka
olika mer eller mindre sannolika
saker utan direkt orsak sker.

Guds avsikt krävs inte längre för att
förklara världen. (En del håller fast
vid tron på en personlig, gudomlig
avsikt, på kropp och själ åtskilda
och på själens odödlighet. Alla i byn
har inte längre samma tro.) Tittar
man bakåt i skeendena ser man en
automatisk händelseföljd ända från
Big Bang. Men i varje stund när
något hände kunde också annat ha
hänt vilket då gett en värld som sett
lite eller helt annorlunda ut. Tittar
man framåt finns i varje situation
många möjligheter. Bara en förverk-
ligas. De andra sker i andra världar,
menar en del forskare.

Det är i mikrovärlden tillfälligheten
avgör. Men där finns grunden
även för makrovärlden. Jag är som

amatör i naturvetenskap för
okunnig för att klara ut hur orsak
och tillfällighet samverkar. Att
trots okunnighet inte kunna låta bli
att fundera är människans lott.
Alla hennes förvetenskapliga över-
tygelser om religion och världens
beskaffenhet (vilka ursprungligen
var samma sak) härrör ur sådana
funderingar. 

ETT NYTT SYNSÄTT

En del som tror på Gud upplever
Gud som den förbehållslösa kärle-
ken som de känner sig omslutna av.
Det sättet att se är väl inte så nytt,
men det tycks mig ligga i linje med
en nyare, mindre tvärsäker verklig-
hetsuppfattning. Gud blir mindre
kopplad till avsikten. Gud manifes-
terar sig i en känsla och ligger bor-
tom människans förmåga att fatta.

Den känslan är parallell med en
känsla av förundran i tillvaron jag
själv har som sekulär humanist.
Den är inte knuten till avsikten med
världen. Den finns i min upplevel-
sevärld, inte utanför. Allt handlar
längst ner om våra livserfarenheter
med ibland tragiska upplevelser.
Det vi i stunder av eftertanke samlas
kring är hur vi ska leva meningsfulla
liv, där vad vi vill och kan och lyckas
och misslyckas med är det som spe-
lar roll. Och där befinner vi oss alla
oberoende av tro.

GUDSTRO OCH ATEISM

En del tycker att tron på Gud an-
tingen som avsikten med allt eller
som den förbehållslösa kärleken ska
bekämpas, för alla borde begripa att
gudstro av alla typer är en villfarelse.
Andra menar att endast dumhuvu-
den förnekar Gud. Men man måste
inse att tillvaron är svårgripbar. Rik-
tigt till det yttersta når ingen. Olika

tro kommer att finnas hos intellek-
tuellt fullt tillräkneliga personer.
Människor kan leva rationella liv
oberoende av vilken av olika tros-
uppfattningar de har, om de något-
sånär tar till sig uppgiften nedan.

Den uppgiften är inte att övertyga
om den egna livsåskådningens över-
lägsenhet. Uppgiften är mycket
större. Den sträcker sig långt utöver
gudstro eller inte. Den innebär att
leva i tolerant gemenskap med
andra oberoende av livsåskådning,
kultur och tradition, politisk tro, et-
nisk tillhörighet, hemspråk, födelse-
land, nationsgränser, hudfärg, kön,
sexuell läggning med mera. Enda
möjligheten till fredlig samvaro är
att acceptera att vi är olika. För det
krävs ett öppet sinne som kan lugna
fanatikern i oss.  

Uppgiften innebär också engage-
mang för demokrati och rättsstat
med livsåskådning och politiskt
styre åtskilda, trosfrihet, yttrande-
frihet och faktabaserade medier,
människorätt, moral förankrad i
empati och fritt tänkande, makt-
och resursspridning, vetenskapligt
tänkande, miljö, djurrätt med mera.
Detta är en gigantisk, men fullt rea-
listisk uppgift för både enskilda och
nationer.

Det finns i demokratierna i dag en
god, om än inte perfekt, modell för
hur ett bra samhälle kan se ut. Det
som är sämst tillgodosett är miljö,
djurrätt och resursspridning. Mo-
dellen är i dag hotad eftersom
många både gudstroende och andra
misstror den. Håller den misstron
på att göra modellen om intet? Nej,
är mitt svar. Demokrati, människo-
rätt och så vidare står starka. Man
försvarar modellen genom att stå
upp för sin tro på den.

Lars Graf är pensionerad språklärare.
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Från lokalavdelningarna

Lokal Humanistisk 
Konfirmation

Av trettio mänskliga rättigheter
återstod de tio viktigaste när konfir-
manderna diskuterat och prioriterat
klart. En var rätten till vila, så därför
krävde ungdomarna rast som spon-
tant övergick till brännboll i solske-
net. Reglerna för brännbollen
utmanades med hänvisning till dis-
kussionen om ”Rätt och fel” samt
nödvändigheten av att utmana nor-
mer.

Alla som deltagit i ett konfaläger
känner nog igen sig. Övningarna.
Stämningen. Allvaret. Och de glada
skratten!

Humanisterna Väst fick kongressens
förtroende att genomföra en lokal
Humanistisk Konfirmation. På

många sätt var det en svår uppgift.
Det gällde bland annat att omforma
det rådande konceptet, med en
sammanhållen lägervecka, till flera
kvällsträffar och avslutande läger-
helg. Det gällde också att hitta fri-
villiga krafter. Centrala konfagrup-
pen utbildade elva ledare i Väst.
Med hjälp av kompletterande ut-
bildningar hos norska Human Etisk
Forbund samt besök därifrån hit-
tade projektet slutligen en fast form.

Konfirmanderna har träffats en kväll
i veckan under våren. Innehåll och
pedagogik har i möjligaste mån följt
en reviderad version av veckolägrens
handledarpärm. Konfirmanderna
har själva styrt upp det mesta av in-
nehållet, tagit eget ansvar och kom-
mit till egna insikter i många av de
frågor som gäller inför vuxenblivan-
det. Efter lägret följde en avslutning

på Världskulturmuseet, där Harald
Treutiger högtidstalade och konfir-
manderna underhöll anhöriga och
ledare.

Det är cirka tjugofem år sedan en
lokal konfirmationskurs senast ge-
nomfördes inom förbundet. Då
skedde det under några år i Stock-
holm. Efter ett antal veckors kvälls-
träffar hölls gemensamma helgläger
som avslutning. Under en tid fanns
också en brevkurs där kvällsträffarna
ersattes av studiebok och svarsbrev
som postades till ledare, plus avslu-
tande helgläger. Därefter startade
veckolägren som fortfarande anord-
nas.

Humanisterna Väst har haft två bä-
rande idéer med den lokala konfir-
mationen. Dels att alla ungdomar i
närområdet ska kunna delta till en

Humanisterna Väst

Allt mellan grilleld och bad klarades av under lägerhelgen. För att inte tala om alla övningar, som gav insikter
i mänskliga rättigheter, etik och moral i överlevnadssituationer, kritiskt tänkande och mycket mera.



låg kostnad. Dels att avdelningens
medlemmar ska aktiveras, vilket
också har skett. Det har krävts le-
dare, vaktmästare, kökspersonal,
chaufförer och allt-i-allor, all hjälp
har kommit ideellt från medlemsle-
den.

Projektet ska nu utvärderas, både
lokalt och centralt. En dokumenta-
tion ska bli tillgänglig för andra lo-
kalavdelningar. Ett par har redan
hört av sig och vill köra i gång. Det
är givetvis viktigt att kurserna ge-
nomförs efter en gemensam mall.
Erfarenheterna från norska HEF
talar för att det är möjligt. Där har
lokala konfirmationskurser genom-
förts sedan 1951. Drygt 10 000
ungdomar årligen konfirmeras
genom dessa lokala kurser.

Lokala konfagruppen, Humanisterna Väst

konfagoteborg@humanisterna.se
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HumanistHjälpen

www.humanisthjälpen.se

...att skydda mot hedersvåld, förföljelse och hot.

...att rädda ensamstående mödrar och barn.

Hjälp till... 
PG: 90 02 79 - 1Är Du trygg? Sprid känslan!

Gett ett bidrag. Bli månadsgivare. 
Donera vid livets högtider.

INSAMLINGSSTIFTELSEN

Humanist Aid Sweden

Swish:1239002791

En lägergård i solsken och idel glada konfirmander. Första upplagan av Humanisterna
Västs lokala kurs i Humanistisk Konfirmation är nu avslutad. 
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Årsmöte med världens 
vackraste formel
Som brukligt avhöll Humanisterna
Umeå sitt årsmöte den 14 mars
även i år. Detta datum är valt efter-
som det är den så kallade Pi-dagen.
Den kallas så eftersom talet Pi av-
rundas till 3,14 och för att den 14
mars i många länder kan skrivas just
3/14.  Då detta datum även är Al-
bert Einsteins födelsedag är det en
dag som är tänkt att tillägnas veten-
skapen med alla dess framgångar
och insikter. 

Att ha årsmöte på just denna dag
innebär då inte bara de nödvändiga
årsmötesförhandlingarna utan även
att deltagande medlemmar kan fira
Pi-dagen tillsammans genom att
njuta av hembakta så kallade Pi-
pajer.  Dagen till ära höll dessutom
styrelseledamoten, tillika fysikern,
Patrik Brynolfsson en mycket upp-

skattad föreläsning på temat ”Värl-
dens vackraste matematiska for-
mel”. 

Där berättade han om den fascine-
rande matematikern Leonhard
Euler, som levde på 1700-talet och
som bland annat presenterade det
som i dag kallas Eulers formel.
Denna formel beskrivs som världens
vackraste eftersom den på ett för-
bluffande sätt kopplar samman
konstanten e med det imaginära
talet i och talet Pi.  Patrik lyckades
med stor pedagogisk skicklighet för-
klara hur man härleder denna for-
mel så att även matematiska noviser
i församlingen förstod. 

Årets verksamhetsberättelse för-
täljde bland annat att Humanis-
terna Umeå nu har fem utbildade
officianter för humanistiska (icke-
religiösa) ceremonier och under år

2016 har de förrättat 40 begrav-
ningar och 17 barnvälkomnanden.
I slutet av året fick Humanisterna
Umeå även besked att de var väl-
komna att skicka in kontaktuppgif-
ter till Sjukhuskyrkan där Ellacarin
Blind och Birgitta Wallin nu ska
fungera som sekulärhumanistiska
samtalspartner till de patienter som
så önskar. 

Under det gånga året har för-
eningen dessutom haft en föreläs-
ningsserie på Bokcafé Pilgatan samt
besökt ett flertal skolklasser för att
diskutera livsåskådningsfrågor. Till
ny styrelse för Humanisterna Umeå
valdes Lars Nilsson (ordförande)
samt ledamöterna Patrik Brynolfs-
son, Fredrik Hermansson, Birgitta
Wallin, Ludvig Grahn och Ellacarin
Blind.  

Från lokalavdelningarna
Humanisterna Umeå

Den nyvalda styrelsen för lokalavdelningen Humanisterna Umeå. Från vänster Lars Nilsson, Patrik Brynolfsson,
Fredrik Hermansson, Birgitta Wallin, Ludvig Grahn samt Ellacarin Blind.  



H U  M A  N  I  S  T  E  N  

27



Posttidning B

Humanisterna
c/o Föreningshuset
Virkesvägen 26
120 30 Stockholm

Nordiskt humanistmanifest 

2016 formulerade en arbetsgrupp från de nordiska humanistförbunden ett gemensamt ma-

nifest. Det är tänkt som en inspirationstext, ett diskussionsunderlag, och inte som något som

huggits i sten.

1. Humanism är en sekulär livsåskådning. Den utgår ifrån att människan är en del av 

naturen, född fri och lika i värdighet och rättigheter, utrustad med förnuft och samvete.

2. Humanister menar att det inte finns någon förutbestämd mening med livet. Vi är alla fria

att finna mening och meningsfullhet i våra egna liv; genom individuell reflektion, sociala

interaktioner och den rika kultur som mänskligheten har skapat genom vetenskap, filosofi

och konstarterna.

3. Humanister förespråkar rationellt tänkande. Kritiskt ifrågasättande, informerade 

resonemang och vetenskapliga metoder är våra bästa verktyg för att nå pålitlig kunskap

om världen.

4. Humanismen uppmanar till kritiskt ifrågasättande av alla idéer och åsikter, inklusive våra

egna. Vi bör söka efter de bästa argumenten och sträva efter att ändra oss när vi visas ha 

fel. Yttrandefrihet har avgörande betydelse för att åsikter ska kunna prövas i öppen 

debatt.

5. Humanister anser att demokratin, rättssamhället och de mänskliga rättigheterna är 

viktiga, rationellt försvarbara värden. Vi är del av ett samhälle och har ansvar för våra 

medmänniskor och miljön, både lokalt och globalt. Vi måste säkerställa att vår planet är 

beboelig för framtida generationer.

6. Humanism förespråkar jämlikhet för alla. Humanister försvarar religionsfriheten och 

rätten för alla människor att välja sin egen livsåskådning. Staten bör vara sekulär och 

inte ge någon livsåskådning några speciella privilegier.


