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Tillvaron kan ha åtskilliga magiska dimensioner, men det är människorna
som styr och ställer. Vi lever med konsekvenserna av våra beslut.

Det sägs ofta att vi är rädda för det främmande. Förr befann sig detta
okända ute i skogen medan det numera ofta kommer resande från annat
land. Men i globaliseringens och den digitala teknologins tid är det egent-
ligen väldigt lite som framstår som fullkomligt främmande; snarare kan vi
ta del av det mesta, och om vi inte redan är kartlagda delar vi villigt med
oss av oss själva på nätet.

Många människor oroar sig för förändringar i samhället, men det handlar
sällan om rädsla för det främmande. Tvärtom är det välkända förhållanden
som bekymrar dem som är oroliga för skolan, sjukvården eller tryggheten
på gatan. Det som skrämmer är inte alls något okänt utan sådant som
många är bekanta med och som de kan se med egna ögon.

Att vara rädd för det främmande har varit liktydigt med att vara obildad
och fördomsfull. En modern människa förväntas bejaka förändringar och
lyssnar när pr-konsulterna kallar problem för möjligheter. De som skyller
andras rädsla på att de inte vet eller inte förstår, att de skräms av det främ-
mande, sätter sig inte bara på sina höga hästar utan bortser från det verkligt
oroande – att oron kan gälla förhållanden som de bekymrade faktiskt kän-
ner till.

Pratet om det främmande blir ett slags hokuspokus. De som verkligen
tror på främmande krafter gör det bekvämt för sig och de, som reducerar
sina åsiktsmotståndare till okunniga och inskränkta figurer, har en tendens
att förneka verkliga problem och därmed smita undan. 

Nackdelen med att vara sekularist är att man inte kan skylla samhälls-
problemen på högre makter. Fördelen är att man, åtminstone teoretiskt,
kan göra någonting åt dem eftersom de inte tillhör någon främmande sfär.

I länder med hög utbildningsnivå är utrymmet för rädsla för det främ-
mande mer begränsat än det är på ställen där barn och ungdomar inte får
någon ordentlig utbildning eller där skolorna används för politisk eller re-
ligiös propaganda. Om skolan fungerar väl vidgas det belysta området och
då förflyttas gränsen mot det främmande väldigt långt ut i skogen. Funge-
rar skolan dåligt blir resultatet det motsatta och då kan till och med sådant
som yttrandefrihet, demokrati och jämställdhet framstå som främmande.

Oron för de försvagade samhällsfunktionerna, som inte är någon rädsla
för det främmande, finns det alla skäl att ta på allvar. Den kommer att fin-
nas med som besvärlig underström i politiken inför valet 2018. I ett Sverige
som länge präglats av tillit utgör det okända knappast något hot, men om
vi seglar utan styrsel blir det inte främlingarna som skrämmer oss utan i
stället det välbekantas sammanbrott.

REDAKTÖREN:

Lars Åberg
lars.aberg@humanisterna.se
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äste för ett tag sedan i en
västsvensk tidning om en
pingstpastor som äls-

kade sin Gud, men som hatade hans
maskrosor som lyste upp pastorns
försommargröna lilla gräsmatta.
Med hacka och spade kastade han
sig över dem med stor frenesi och
efter några dagars hårt arbete lycka-
des han nästan utrota dem och åter-
ställa ordningen, människans
ordning – åtminstone temporärt. 

Pastorn betraktade nu sitt verk och
såg att det var gott. Att det var pas-
torns egen Gud som enligt myten
själv hade skapat dem och de övriga
hundratals varianterna av arten
maskros tycktes inte ha besvärat
honom, och inte heller att blom-
man, som älskar kväve, själv skulle
ha dragit sig tillbaka efter några år
om han slutat konstgödsla sin
gräsplätt. Kanske inspirerad av den
bibliska metaforen om ”ogräset som
skall ryckas upp med rötterna och
kastas i den brinnande elden” skulle
blommorna bort. De växte på fel
plats, ett så kallat ogräs, och skulle
därför utrotas.
Så har människan oftast tänkt sedan
generationer bakåt, att allt vi gör när

vi brukar jorden är gott. De största
religionerna har gett människorna
ett sådant påbud. Föröken eder och
uppfyllen jorden. 

Även staten och makten har önskat
detsamma. Att nyodla var i äldre
tider den högsta dygd som tänkas
kunde. Idealet var att omforma jor-
den och förvandla den till en lust-
gård. Idén är vacker, men endast i
en lokal skala, inte när vi i dag för-
söker omvandla hela jorden på detta
sätt. I gamla tider såg man männi-
skan som liten och jorden som stor.
Nu, under vår senaste geologiska
tidsålder, antropocen, ser vi männi-
skan som stor och jorden oroande
nog som allt mindre. 

BARA MÄNNISKOR KAN 
BESINNA SIG

För att kunna hålla kurs mot ökat
välstånd för en växande befolkning
i en värld av begränsade resurser
kommer det att krävas avsevärda
och smärtsamma korrigeringar. Hur
ska det gå till? Vem ska bestämma
över dessa? Vilken är för övrigt rätt
kurs för jorden med dess människor
och övriga liv, maskrosorna inklu-
derade? 

Maskrosmannen med sitt lagfarts-
papper äger och bestämmer ju bara
över sin egen gräsplätt, precis som
godsägaren gör över sina skogs- och
hagmarker eller regeringschefen i
Sydamerika över sina vidsträckta
regnskogar. Alla är vi människor
med åsikter om innebörden i be-
greppen äga och förvalta. Att vi kan
göra något är inte alltid detsamma
som att vi bör göra det. Maskros-
exemplet fungerar bra som metafor
för hur vi ibland bör avstå från att
göra det vi har förmåga till. 

Jag skulle för egen del önska att
människan finge fortsätta att vara
liten och vår jord stor. Jorden och
mänskligheten borde försöka mötas
i tiden som en sammansmältning av
en moralisk och en politisk enhet.
Inför vår framtid är det bara mänsk-
ligheten som har ansvaret, inte jor-
den, inte Gud, inte maskrosen. Det
är bara människor som kan besinna
sig. 

Sture Boström är fysiker och 
livsåskådningshumanist.
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Av STURE BOSTRÖM

L        

Om maskrosors vara
eller icke vara
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Av PEDER PALMSTIERNA

nsam är stark – en av de
fetaste lögner som gått i
ett par skor, om ni frågar
mig. Det korn av san-
ning uttrycket till även-
tyrs rymmer kanske är

att den som är mycket stark också
är bättre rustad att klara ensamhe-
ten.  

En eremitisk tillvaro bortom civili-
sationen, ett liv med jakt, fiske, sko-
gens skafferi och en täppa, låter
kanske lockande till en början. Still-
het, frihet, ingen annan att ta hän-
syn till. Men vad gör man när man
bryter benet? När vargavintern eller
potatispesten sätter in? När man
inser att man fört ett timslångt,

djuplodande relationssamtal med
ett träd? 
Ensam är sårbar, mycket sårbar.
Somliga av oss kanske har vad som
krävs för en Robinson Crusoe-till-
varo, men de flesta av oss skulle,
uppspolade på en öde strand, troli-
gen tids nog duka under av skador,
sjukdomar, svält eller kanske rentav
leda. Människan är och förblir ett
socialt djur.

Det märkliga med ensam-är-stark-
idén är hur den totalt missar det
som är människans främsta styrka
som art, det som gjort oss så gruv-
ligt framgångsrika att vi håller på att
översvämma jorden – nämligen ge-
menskapen. Vi har ju inga särskilt

imponerande naturliga vapen att
sätta emot exempelvis den sabel-
tandstiger, som fordom såg våra för-
fäder som sitt byte. Vi har varit helt
beroende av gemenskapen för över-
levnaden.

Detta gör oss extremt sårbara för
uteslutning och ger våra medmän-
niskor makt över oss. Att avsäga sig
gemenskapen är att avsäga sig denna
sårbarhet, den som utesluter sig själv
gör sig immun mot andras uteslut-
ning. Men samtidigt skär det av oss
från den styrka som vi var rädda att
förlora. Nej, logik har ingenting
med saken att göra.

För att vinna styrkan i gemenskapen

Konstruktiv svaghet 
– en humanistisk angelägenhet

E
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måste man leva med sårbarheten,
godta svagheten.

MED LITE HJÄLP FRÅN 
MINA VÄNNER

För att klara det krävs förtroende.
Om min svaghet kommer i dagen,
om det visar sig att jag inte ensam
rår på en situation, då krävs det att
jag kan lita på att mina medmänni-
skor inte förkastar mig utan sluter
upp bakom mig och lånar mig sin
styrka. ”What would you do if I
played out of tune, would you stand
up and walk out on me?” Nej, med
lite hjälp från sina vänner klarar
man sig.

Det enda sättet att bygga förtro-
ende är att visa svaghet. Men den
som alltid hjälper alla, men aldrig
tycks behöva hjälp själv, bygger inte
den upp ett förtroende för sig själv?
Jo, men hur skulle det gå till om
inte de andra hade modet att visa
sin svaghet och be om hjälp? Att be
om hjälp, att våga visa sig svag, det
är att ge sina medmänniskor en
chans att växa, att förtjäna förtroen-
det. Alla som hjälpt någon borde
vara bekanta med känslan av styrka
det medför, av att växa som männi-
ska. Minns då att den du hjälpte
gjorde dig en tjänst genom att låta
dig hjälpa!

Här kommer begreppet konstruktiv
svaghet in. I gemenskap finns alltså
en styrka, som individen kan an-
vända för att förbättra sin situation.
Att bygga gemenskap är konstruk-
tivt. För att bygga gemenskap krävs
förtroende. Att våga visa svaghet
bygger förtroende. Således är det
konstruktivt att visa svaghet.

Märk väl att det inte är svagheten i
sig som är konstruktiv. Den är bara
ett faktum, en naturlig del i tillva-
ron som människa. Det konstruk-

tiva är hur vi hanterar detta faktum.
Det är lätt och förståeligt att vilja
dölja sina svagheter, för att de inte
ska utnyttjas av andra till ens nack-
del. Att visa svaghet betraktas som
ett nödvändigt ont, något som
måste ursäktas. Att dölja svaghet är
dock sällan konstruktivt, ofta sna-
rare destruktivt, eftersom man ris-
kerar att gå miste om hjälp och få
sin situation och sin svaghet förvär-
rad. Att visa svaghet, även när det
inte är nödvändigt, kan som synes
snarare vara konstruktivt.

BJUDA PÅ EN SVAGARE SIDA
Med andra ord är det något vi alla
skulle kunna öva på: att inte alltid
kämpa för att vara eller verka starka,
utan i stället bjuda på en svagare
sida för att visa våra medmänniskor
förtroende, ge dem tillfälle att växa
och bygga en gemenskap där vårt
beroende av varandra ses som en
styrka.

Att föra fram idéer av denna typ är
inte helt riskfritt. De kan lätt miss-
brukas och saluföras som tvivelak-
tiga terapier. Jag vill därför
understryka att jag inte menar att
man ska utveckla en systematisk
metod för att visa konstruktiv svag-
het, tvärtom avråder jag från detta.
Jag framhåller begreppet endast som
ett perspektiv på svaghet som kan
underlätta människors existentiella
situation. Ska någon använda det
som metod, ska det vara personer
utbildade i neuropsykologi. Annars
riskerar vi att uppmuntra ett des-
truktivt tvång att visa sig svag och
ett lika destruktivt förkastande av
styrka. Som sagt, idén lyfts här en-
dast som ett perspektiv.

En sådan syn på svaghet som kon-
struktiv ser jag som en del av huma-
nismen som livsåskådning. Min
tolkning av humanismen är en håll-

ning där man strävar efter att se
människan som hon är, lyfta fram
det bästa hos henne och låta henne
utvecklas i positiv riktning. Kan
perspektivet konstruktiv svaghet då
vara till hjälp?

INDIVIDUALISM OCH 
GEMENSKAP

Humanismen betonar med rätta det
individuella ansvaret för de egna
handlingarna och meningssökan-
det. Samtidigt är humanism inte sy-
nonymt med individualism. Varje
individ är och förblir en del av ett
kollektiv, på gott och ont. Vill vi se
till att gemenskapen är av godo kan
vi inte nonchalera den mänskliga
svagheten. Gör vi det framstår hu-
manismen som en livshållning för
de starka, de ensamma. Då har den
ingenting att erbjuda som alternativ
till dogmatisk religion, inget stöd
till den som sviktar socialt eller exis-
tentiellt.

Att erbjuda ett förnuftsbaserat per-
spektiv för att hantera den mänsk-
liga svagheten, och det på ett sätt så
att den inte bara blir ursäktad eller
avhjälpt utan faktiskt kan utgöra
grundbulten i en konkret styrka,
skulle därmed kanske kunna mot-
verka hoten från radikalisering och
fundamentalism lika effektivt som
den mest välformulerade religions-
kritik. Detta genom att erbjuda ett
mer meningsfullt sammanhang, en
utsträckt hand, ett stöd för den
vilsna och osäkra människan.

Humanismen kan vara en livsåskåd-
ning som har mycket att bjuda den
sökande. Låt oss visa det!

Peder Palmstierna är fil lic och lärare i
biologi och hållbar utveckling.
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Viktigt att påverka påverkansdebatten
Av EMILIA ERICSON
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en artikel i Svenska Dagbladet
7/5 skrev Richard Burén, präst i
Svenska kyrkan, att man även
påverkar sina barn om man väl-
jer att inte be. I artikeln kritise-

rade han Socialdemokraternas förslag
om att skolor ska vara konfessions-
fria. 

Huvudargumentet verkar vara att
föräldrar påverkar sina barn inte bara
genom sina handlingar utan också
genom sina icke-handlingar. Frånva-
ron av ett problematiserande av på-
verkansgrad och sätt att påverka är
dock slående.

Att alla föräldrar påverkar sina barn
är inte något kontroversiellt påstå-
ende. Det skriver nog alla under på
utan att tveka. Däremot är det nästan
alltid kontroversiellt att prata om
vilka former av påverkan som är okej.
Som mest kontroversiellt blir det när
religiös påverkan sätts under lupp.
Den behöver nästan inte ens hamna
under luppen förrän någon proteste-
rar. 

Det påstås vara kränkande mot för-
äldrarna och mot barnet eller barnen
i fråga att kritiskt granska religiös på-
verkan. Ett vanligt argument från
dem som protesterar mot denna
granskning är att alla föräldrar påver-
kar sina barn, så vem är då du att kri-
tisera just denna typ av påverkan?
Alla som ger sig in i debatten skulle
med andra ord kasta sten i glashus. 

Givetvis måste all form av påverkan
kunna granskas och problematiseras.
De som gör detta påstår sig inte vara
perfekta föräldrar eller samhällsmed-
borgare, men de har en vilja att lyfta
på stenar som hittills varit för tunga
och svåra att lyfta på. Denna typ av
arbete borde välkomnas av alla, som
inte tror att de sitter inne med facit
för vad en god barnuppfostran är. 

BARNEN ÄR EXTRA SÅRBARA
Jag som engagerad i förbundet Hu-
manisterna ser religiös påverkan på
barn som extra viktig att problemati-
sera. Det finns flera skäl till detta. All-
deles för få i Sverige vågar eller vill ta
den debatten. Politiker och journalis-
ter ger sig visserligen in i den alltmer,
men från myndigheter och kommu-

ner och från civilsamhället, med un-
dantag för några modiga feminister i
förorter, är det tämligen tyst. 

Ett annat skäl är att barns religions-
frihet är extra sårbar. Det är bara att
slå upp artikel 14 i barnkonventionen
så blir det genast uppenbart att det
internationella samfundet bejakar
föräldrars rätt att påverka sina barn i
frågor som rör religion. Det ses som
så viktigt att det i en konvention gäl-
lande barns rättigheter läggs in en pa-
ragraf som stärker föräldrarnas
rättigheter. Ingen annan artikel i
barnkonventionen stärker föräldra-
rätten på detta vis. Det gör barns re-
ligionsfrihet ytterst bräcklig och
därför väljer en del människor att
lägga sitt ideella engagemang på att
försöka stärka barnets religionsfrihet
i förhållande till föräldrarnas.

Bara för att det är en självklar och
oundviklig del av barnuppfostran att
påverka sina barn betyder inte det att
den är oproblematisk. Jag tror att det
är otroligt viktigt att försöka påverka
en viss typ av påverkan. Jag vågar
påstå att alla som inte sällar sig till en
sekt tycker att det är fel att barn växer
upp i så slutna sammanhang. Där
kan vi troligtvis nå stor samstämmig-
het kring att föräldrars möjlighet att
påverka har gått för långt. I en sekt
har barn ingen religionsfrihet värd
namnet.

Men var går gränsen? När riskerar
föräldrars påverkan att övergå i in-
doktrinering? 

MÖJLIGHET ATT SKAPA 
SIG EN EGEN ÅSIKT

Många föräldrar tar med sina barn på
första maj-demonstrationer runtom i
landet. I mitt Facebook-flöde har jag
fått ta del av flera bilder med små
barn, som troligtvis inte kunnat bilda
sig en egen uppfattning om de poli-
tiska ideologier som står till buds,
men de viftar glatt med S-ballonger,
V-ballonger eller Fi-ballonger. En del
håller upp skyltar med något politiskt
budskap. Är dessa barn indoktrine-
rade? Inte nödvändigtvis. 

Skulle deras föräldrar ha möjlighet
att sätta dem i en skola med en viss
politisk inriktning skulle jag miss-

tänka att barnen riskerade att påver-
kas av sina föräldrars ideologi på ett
sätt som kan falla inom ramen för in-
doktrinering. Nu har de här föräld-
rarna inte den möjligheten eftersom
sådana skolor inte existerar. Så jag blir
inte särskilt orolig när jag ser dessa
barn med sina ballonger. Även om
middagsbordsdiskussionerna har en
politisk slagsida kommer de att gå till
skolan dagen efter och äta lunch med
barn vars föräldrar röstar blått och
pratar sig varma för arbetslinjen och
fördelen med låga skatter. 

De kommer alltså att ha erfarenheter
av att omtänksamma människor
(deras vänner) inte måste tycka som
de själva eller som deras föräldrar. De
får en komplex bild av olika ideolo-
gier och ett större sammanhang att
placera dessa i för att skapa sig en
egen åsikt. 

Om ett barn följer med sina föräldrar
till kyrkan, moskén, synagogan eller
templet en gång i veckan ser jag inga
problem med det. Min oro gör sig
däremot gällande om barnet också
går i en konfessionell skola, för då
krymper barnets möjlighet avsevärt
att tillgodogöra sig andra perspektiv
och livsåskådningar. Här har föräld-
rarnas möjlighet att påverka sina barn
i en viss riktning blivit alldeles för
stor. Jag kan inte vara med och på-
verka hur föräldrar pratar kring mat-
bordet om religion eller för den delen
politik, men jag kan vara med och se
till så att barns vardag inte enbart be-
står av ett ensidigt perspektiv på vik-
tiga frågor. För att citera Child Rights
International Network (CRIN): 
”The roots of both religious freedom
and religious intolerance unquestio-
nably lie in childhood”.

Därför är det så viktigt att försöka
påverka den religiösa påverkan på ett
tidigt stadium. En konfessionsfri
skola där barn möts för att de är barn,
inte på grund av föräldrarnas reli-
gion, är ett viktigt steg i den rikt-
ningen. 

Emilia Ericson är vice ordförande 
i Humanisterna.
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Av GÖRAN NILSSON

Av BO BORG

DEBATT

Om en kvinna vill bära slöja tycker
vi att hon är i sin fulla rätt att göra
det. Om en man av religiösa skäl
inte vill ta en kvinna i handen låter
vi honom slippa det. Men båda sa-
kerna är tecken på förtryck. Tole-
rans och respekt är bra, men
jämställdhet mellan könen är lika
viktigt.

Om någon väljer att ansluta sig till
en religion och utöva den är det i re-
ligionsfrihetens namn helt okej.
Men gudstro, tro på evigt liv, åter-

uppståndelse, böner med mera är
villfarelser och i upplysningens tid
borde vi ha frihet från religion. 

Genom tolkningar av gamla skrifter
manipuleras människorna till kon-
flikter och till att bilda grupper och
begå handlingar som ofta är onda.

I Humanisternas Manifest (se sista
sidan) accepteras dessa tillstånd. Ett
sekulärt samhälle är ett stort fram-
steg, men det kan bara vara ett del-
mål.

Jag vill se en tuffare text med mål
för en förändring.

En annan formulering som jag retar
mig på är: Så länge ingen kan bevisa
att det finns gudar tror vi inte på
det.

Man lämnar alltså öppet för att det
kan finnas gudar.

Bo Borg bor i Norrköping och har före
pensioneringen arbetat med IT-frågor.

Jämställdhet lika viktigt som tolerans

Ateism och tro
Det pågår sedan en tid en diskus-
sion om ateism och tro i Humanis-
ten, senast med ett inlägg av Lars
Wiklund i nr 2 2017. Detta inlägg
gör mig minst sagt förskräckt. 

Wiklund påstår att hans livsåskåd-
ning som upplyst ateist grundar sig
på vetskapen och insikten om att
allt på jorden tillkommit utan
någon som helst medverkan av
utomjordiska eller andliga väsen.
Att vi kan förklara tillvaron utan an-
taganden om andliga väsen och inte
kan finna rimliga skäl att introdu-
cera sådana i världsbilden bevisar
inte att de inte existerar. Vi måste
acceptera att man med vetenskap-
liga metoder åtminstone ännu inte
kan vare sig bevisa eller motbevisa
antagandet om att det finns en gud.
Lars Wiklunds vetskap och insikt är
därför bara att betrakta som tro.
Wiklund skriver vidare att påståen-

det att det inte finns någon gud är
ett faktum av axiomatisk karaktär,
som inte behöver bevisas, och om
man hävdar motsatsen har man hela
bevisbördan. 

I Wikipedia kan man läsa följande:
”Inom logik är ett axiom en grund-
sats i ett deduktivt system som inte
kan bevisas inom ramen för syste-
met i fråga.” Ett axiom kan alltså
varken bevisas eller motbevisas. En
gudstroende skulle kunna betrakta
existensen av en gud som ett axiom
och med samma ”logik” som Wik-
lund hävda att ateister har hela be-
visbördan.

Vi kan knappast under överskådlig
tid utrota religionen utan måste leva
tillsammans med människor som
har olika livsåskådningar. Hotet
mot en fredlig samexistens är inte de
olika uppfattningarna utan attity-

den till personer med annan upp-
fattning. Ska ett mångfaldssamhälle
fungera måste vi ha ett debattklimat
som befrämjar dialog snarare än
konfrontation och det gör man inte
genom att försöka ge sken av att det
är vetenskapligt bevisat att en gud
inte existerar. Fanatiker kan vara
lika farliga oavsett om de är ateister
eller gudstroende.

Slutligen vill jag påminna om att ve-
tenskapliga sanningar bör betraktas
som färskvara utan känt bäst före-
datum. Vetenskapliga teorier måste
ofta modifieras då ny information
blir tillgänglig. En vetenskaplig san-
ning är alltså något vi tror på tills
den ersätts med något vi anser tro-
ligare.

Göran Nilsson är pensionerad 
statistiker.
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Av LARS GRAF

Jag har haft några texter om gudstro
och annan tro i Humanisten och
fått viss opposition från läsare. Att
få synpunkter på det man funderat
på är positivt. Man uppmuntras att
tänka på nytt. I förra numret me-
nade Lars Wiklund att han blir "för-
bryllad" när jag sätter ateisten och
den gudstroende i samma båt.

Ordet tro är mångtydigt både som
verb och substantiv. Jag samlar lik-
som Lars W viktiga betydelser av
ordet i två punkter som jag här kal-
lar A och B.

A. I satser som kan kallas "tros- eller
övertygelsesatser". (Ordet tro följs
då ofta av "på".) Dessa uttalar sig
om något man är övertygad om
finns och ser positivt på. Fyra exem-
pel:

1. Jag tror på Gud. Det finns ett
andligt väsen/en vilja som jag har
tillit till.

2. Jag tror på livet. Livet är värt
att leva.

3. Jag tror på socialismen. Socia-
lismen är en eftersträvansvärd sam-
hällsmodell.

4. Jag tror på tillfälligheten i Big
Bang. Det finns ingen avsikt/vilja
(ofta kallad Gud) eller enkel orsak
till Big Bang. 

Lars W lägger trossatser uteslu-
tande inom det religiösa livets ram.
Jag lägger dem också utanför. Exem-
pel på det är satserna 2, 3 och 4
ovan. (Lars W måste i dessa fall om-

skriva med till exempel ”vara över-
tygad om”.) Man kan inte säga att
vare sig mitt eller Lars W:s sätt att
definiera ordet tro i betydelsen A är
fel. Människors olika syn på mång-
tydiga ord hör till språkets väsen.
Meningsskiljaktigheter har ibland
sin grund i detta. Mitt sätt att defi-
niera tycks mig överensstämma väl
med hur svenskt språk behandlar
ordet. 

Begreppet gudstro förkortas ibland
till tro. Jag förkortar inte så eftersom
gudstron för mig bara är en typ av
tro. Ordet tro i betydelse A och
orden (tros)uppfattning, stånd-
punkt, övertygelse, livsåskådning
och världsåskådning ligger för mig
nära varandra i betydelse. Ateisten
har liksom den gudstroende överty-
gelser möjliga att ifrågasätta om
världens yttersta beskaffenhet. De
sitter i det avseendet i samma båt,
även om deras övertygelser är dia-
metralt motsatta.

B. I satser som kan kallas "troliga
försanthållanden". Min uppfattning
stämmer här med Lars W:s. Man
håller något för sant, men är inte
riktigt säker. Exempel: Jag tror att
Karin är hemma. Jämför: Jag vet att
Karin är hemma. Jag är då säker,
men kan förstås ha fel.

MIN TRO PÅ LIVET
För att belysa ordet tro i icke-reli-
giösa trossatser tar jag upp ett par
tankar om min tro på livet. Dessa är

en viktig bit av min livsåskådning.

Ibland får jag frågan: Tvivlar du ald-
rig på din otro på Gud? För mig är
en annan fråga om tro och tvivel
mer relevant, nämligen: Tvivlar jag
aldrig på min positiva livssyn? Det
jag tvivlar på är nämligen inte min
otro på Gud, där jag anser mig så
säker det går att bli, utan på min
positiva livssyn, som kan uttryckas
i två trossatser.

Första trossatsen: Jag tror på män-
niskans och andra varelsers möjlig-
het att uppleva livsglädje, eller
känna välbefinnande om jag uttryc-
ker mig lite mindre pretentiöst.

Andra trossatsen, som jag ofta tviv-
lar på: Jag tror på människans för-
måga att lösa de problem världen
står inför med resursslöseri, miljö-
förstöring, global uppvärmning,
massförstörelsevapen, krig, orättvis
resursfördelning, terrorism, hat mot
oliktänkande med mera.

ETT SKYDDAT LIV
Jag är medveten om att jag levt ett
alldeles för skyddat liv för att den
första trossatsen riktigt ska ha satts
på prov. Jag har inte försmäktat i
fängelsehålorna glömd av världen
utsatt för bödelhantlangarnas tortyr,
legat ensam illa skadad och väntat
på döden gömd i rasmassorna efter
en jordbävning, drabbats av någon
handikappskapande, plågsam sjuk-
dom, förlorat de egna barnen i svält

Man kan alltid ha olika åsikter 
om ordet tro

DEBATT
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eller krig eller sett andra kära famil-
jemedlemmar dö i unga år. Kan det
finnas någon livsglädje för någon
när livet för somliga är så svårt? I
mörka stunder ligger svaret Nej på
den frågan nära.

Jag tror att människan har en posi-
tiv livssyn på botten av sin själ. Mot
bättre vetande kan man ibland
tycka. En sådan grundsyn har mejs-
lats fram hos människan under år-
miljonerna. Utan den hade hennes
art inte blivit kvar på jorden. Men
denna grundsyn kan ibland hos
någon utsättas för så stora påfrest-
ningar att den försvinner. Man faller
ner i livstvivlets brunn. Finns det
alls något positivt i livet?

Här finns gemenskap, kärlek, pro-
menader i vildmarken eller odlings-
landskapet, soluppgångar och
-nedgångar och bad vid ensamma
stränder, rördrommens rop över
vassarna en tidig försommarmor-
gon, enkelbeckasinens brummande
störtdykningar över strandängarna,
konst-, musik- och läsupplevelser.
Sådant öppnar på glänt mot insik-
terna och bråddjupen. Oftast är det
fråga om blygsamma, men ändå
fantastiska upplevelser. Men ibland
slår tragiken in och den kan slå hårt.
Livet blir svårt, men andra stunder
är det tillräckligt fantastiskt för att
man kan vara tacksam för att man
får vara med.

LIVETS GRYMMA 
PROGRAMMERING

Förutom dessa livsvillkor som skil-
jer sig mellan olika människor finns
andra villkor, som är lika för alla,
som ligger i livets själva förutsätt-
ningar, och som anstränger min
första trossats. Det villkor jag har
allra svårast att acceptera är att män-
niskan måste döda annat liv för att

själv kunna leva. En situation hon
delar med alla djurarter. Att livnära
sig på växter är ett mindre problem,
eftersom växter förmodligen saknar
medvetande. Men att döda varelser,
som har ett avancerat känsloliv likt
människans eget, är svårt att förlika
sig med.

Nog är livet grymt programmerat.
Det hade varit bättre om männi-
skan likt gröna växter fått förmågan
att själv tillverka sin mat av kol-
dioxid och solenergi från atmosfä-
ren och vatten och näringsämnen
från marken. Men den förmågan
saknar hon. (Kanske hade hon då
mer liknat en omedveten växt än
dagens medvetna varelse.) Återigen
kan man falla ner i livstvivlets
brunn. Är hela tillvaron en olycka?
Hade det varit bättre om det fantas-
tiska livet aldrig hade uppstått, om
Big Bang rent av aldrig hade ägt
rum?

En sak vi i alla fall kan göra för att
något mildra den grymma program-
meringen är att se till att de varelser
vi berövar livet är få. Människan
kan leva bra på enbart vegetarisk
kost. Men hon är en allätande art,
och på platser med kallt klimat som
Arktis är odling omöjlig och jakt
nödvändig. Men uppfödning av
djur till livsmedel i stället för odling
direkt till människor där detta är
möjligt är ett resursslöseri som
ibland påverkar miljön negativt. Vi
i rika världen äter mer animalisk
kost än vad som är hälsosamt för oss
och vad som borde vara vår del av
jordens resurser.

Ytterligare ett krav vid produktion
av animalisk kost är att djur vi slak-
tar tillåts leva ett bra och för dem
naturligt liv fram till dödsögonblic-
ket. Detta tillåter vi dem inte göra.

Särskilt storskalig djuruppfödning
och storskaligt fiske, djurtransporter
och slakt förutsätter ofta fysiskt och
psykiskt lidande för djuren. Dess-
utom är vi orsak till en snabb artut-
rotning. Vi måste besinna oss och
öka djurs välbefinnande och djurar-
ters överlevnadsmöjligheter.

NÖDVÄNDIGA TVIVEL
Det finns en annan typ av tvivel
som är helt nödvändig för att man
skall kunna leva ett anständigt liv.
Man måste alltid tvivla på att man
har rätt i sina ståndpunkter. Män-
niskans förstånd är bristfälligt. De
övertygelser hon kämpat sig fram
till kan hon vara tvungen att överge,
eftersom hon inser att något inte
stämmer.

Men i dag har hon de här åsikterna,
och hon är beredd att försvara dem.
Men om hon inte inser att hon kan
ha fel blir hon en fanatiker med alla
de problem detta medför för henne
själv och andra. Det är lätt att bli fa-
natiker. Man har de övertygelser
man har, eftersom man tycker de är
bäst. Att i samma stund inse att
man kan ha fel är svårt, men nöd-
vändigt.

Jag sammanfattar nu min tro på
livet med tre förkortade satser ur
texten ovan, två trosuppfattningar
och en uppmaning:

Jag tror på livets möjligheter att ge
livsglädje/välbefinnande åt alla.
Jag tror på människans förmåga att
lösa de problem hon och världen
står inför. Var alltid medveten om
att du kan ha fel i dina ståndpunk-
ter och måste revidera dem.

Lars Graf är pensionerad
språklärare.
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Att skära bort förhuden på små poj-
kars penisar kallas oftast för omskä-
relse. Det är en religiös och
missvisande benämning som döljer
verkligheten. Enligt min mening är
könsstympning den rätta benäm-
ningen.

Att könsstympningsförsvarare kal-
lar detta omskärelse är helt förståe-
ligt. Men att så många stymp-
ningsmotståndare använder
denna term är svårare att förstå.
Det finns ingenting att vinna på
att försköna övergreppet. En
stympning är en stympning även
om den är religiös eller kulturell.

Alla män som har haft den stora
lyckan att få behålla sin förhud,
att få behålla sina könsorgan os-

tympade, vet vilken stor betydelse
förhuden har för den sexuella
njutningen. Att ha en förhud att
leka med i det sexuella livet är
guld värt och inget en vuxen sexu-
ellt aktiv man frivilligt avstår
ifrån.

Tron att man kan skära bort käns-
lonerver, talgkörtlar och 65 -100 
kvadratcentimeter hud från man-
nens könsorgan utan att det mins-
kar den sexuella njutningen är en
grov missuppfattning. Förhuden är
ett naturligt och genialt skydd för
ollonet samt en naturlig och oslag-
bar stimulansapparat i den sexuella
leken.

Jag vet att de flesta i pojkåldern
könsstympade vuxna män inte upp-

lever några ”men”. Vad den som
barn könsstympade mannen däre-
mot inte vet, och aldrig kommer att
få veta, är vilken njutning han går
miste om.

Stympning är också den rätta be-
nämningen på att skära bort förhu-
den enligt Svenska Akademiens
ordlista (stympa = lemlästa; för-
korta). Mitt råd till alla könsstymp-
ningsmotståndare är att i
fortsättningen använda den rätta
benämningen – könsstympning –
på detta övergrepp.

Bengt Mannberg är pensionär 
bosatt i Stockholm.

Av BENGT MANNBERG

Att skära bort förhuden är en stympning

Sanningen kan inte vara relativ
Av MICHAEL PÅLSSON

En förutsättning för att kunna föra
en civiliserad diskussion är att defi-
niera hur vi förhåller oss till vad som
är sant eller falskt. Det går nämligen
lätt att konstatera att om ingenting
kan hållas för sant, kommer alla se-
riösa diskussioner snabbt att för-
vandlas till ett surrealistiskt
spektakel som aldrig leder till några
framsteg. 

Det är därför tråkigt att det för när-
varande, precis som i Europa för
knappt 100 år sedan, sprids falska

påståenden och ”alternativa fakta”.
På relativt kort tid har länder som
Turkiet, Ungern och Polen förvand-
lats från länder med en förhållande-
vis fri press till länder där regimerna
på olika sätt för fram en alternativ
verklighetsbeskrivning baserad på
politiska och ibland religiösa grun-
der. Syftet är i samtliga fall att stärka
den etablerade makten på bekost-
nad av oss andra. 

Till och med i ett land som USA
med en lång historia av långtgående

yttrandefrihet, har vi fått uppleva en
president som kallar massmedierna
för ”fake media” och som på Twitter
ses slå ner en person med CNN-log-
gan i ansiktet.  I Sverige har vi fått
ett parti med tydliga nazistiska röt-
ter  i riksdagen och det har dess-
utom lyckats etablera sig som ett av
landets största partier. Få väljare ver-
kar tro det, men som bland annat
visats av Gellert Tamas i boken ”Det
svenska hatet”, liksom av flera jour-
nalister i ett stort antal tidningsar-
tiklar, har trollfabriker som

1

2

3

Fotnoter finns i slutet på artikeln.



H U  M A  N  I  S  T  E  N  

14

Avpixlat, anonyma Facebook-kon-
ton och hatkanalen Granskning
Sverige direkta kopplingar till Sve-
rigedemokraterna. Detta är givetvis
ett stort demokratiskt problem. Hur
ska man kunna föra en ärlig debatt
med anonyma nättroll, som inte
drar sig för att hänvisa till falska käl-
lor eller att ljuga mot bättre ve-
tande?

SANNING OCH ÄRLIGHET
Alla tänkande och reflekterande
människor kan följaktligen konsta-
tera att sanning och ärlighet är de
viktigaste ingredienserna i en debatt
som ska leda till framsteg. 

Sanningen är heller inte relativ på
det sättet att bara för att jag tycker
något eller har en känsla av något,
så är detta mer sant än vad någon
annan tycker. Det jag däremot kan
bevisa, empiriskt eller genom expe-
riment, är sanning enligt dagens
bästa vetande. Jag kan påstå att
1+1=3, men alla vet att mitt påstå-
ende är fel och de kan lätt motbe-
visa det. Å andra sidan har
vetenskapliga framsteg gjort att vi
många gånger tvingats ompröva ti-
digare antaganden. För 80 år sedan
trodde vi i Sverige att damm kunde
föra med sig smitta av olika sjukdo-
mar. Det som då var sanning, vet vi
i dag är lika mycket trams  som att
jorden skulle vara platt eller att
kvinnan skulle vara skapad av
Adams revben.

Efter hand som nya vetenskapliga
upptäckter görs tvingas vi alltså att
göra nya antaganden, ändra strate-
gier och så vidare. Men detta är en
helt annan sak än att mot bättre ve-
tande påstå saker, som kan bevisas
vara falska eller i vart fall inte under-
byggda av fakta. 

Ett retoriskt grepp som använts av

bland andra Donald Trump, som
kallade Hillary Clinton för ”croo-
ked Hillary” under den amerikanska
valkampanjen, är att ideligen insi-
nuera att deras motståndare är oär-
liga och vill tillskansa sig makt och
pengar på ”folkets” bekostnad. Gi-
vetvis finns inga bevis eller konkreta
fakta som stöd för dessa påståenden,
vilket gör att det blir näst intill
omöjligt för den eller de utsatta att
argumentera emot. Genom att stän-
digt upprepa sina insinuerande epi-
tet ”planterar” den oärlige på detta
sätt en misstanke hos åhörarna:
”ingen rök utan eld”.

SYNA KORTEN OCH MOTIVEN
Varje gång politiker eller andra de-
battörer upprepar grova anklagelser
mot sina motståndare eller vissa
delar av befolkningen finns det där-
för anledning att vara skeptisk och
syna deras kort, och fundera över
det egentliga motivet bakom deras
uttalanden. När Jimmie Åkesson
och Mattias Karlsson i Wall Street
Journal den 22 februari 2017  be-
kräftade direkt felaktiga påståenden
om ökad brottslighet i Sverige,
måste man fråga sig varför. När
Trump påstår att klimatförändring-
arna är en kinesisk konspiration
måste man fråga sig varför han på-
står detta mot bättre vetande. 

Det är därför viktigare än någonsin
att när vi påstår något av vikt måste
detta vara baserat på verifierbara
källor. När politiker påstår saker
som om de vore faktiska sanningar,
utan att kunna hänvisa till trovär-
diga källor, eller när de direkt ljuger,
då måste vi reagera. För att ta
mänskligheten framåt måste vi vara
baserade i verkligheten och vara är-
liga mot varandra.

Sanningen är inte relativ på det sät-
tet att bara för att jag upplever att

brotten ökar, så gör de det i prakti-
ken. Eller som Tage Danielsson så
elegant visade vad ett relativt san-
ningsbegrepp kan innebära genom
formuleringen  ”Jaja, du påstår att
Köpenhamn ligger i Danmark och
jag påstår att Köpenhamn ligger i
Oslo. Sanningen ligger väl som all-
tid någonstans mittemellan.”

Om någon påstår att brotten ökar,
måste den som hävdar detta ha be-
visbördan. Överger vi sanningen har
vi ingen grund för att kritisera de
styrande, och förlorar vi den grun-
den förlorar vi också vår frihet. 

Michael Pålsson är advokat
i Helsingborg.

1 HUFFPOST, 2017-07-02, av Mary Papen-
fuss,
http://www.huffingtonpost.com/entry/twitter-
reacts-trump-cnn-
tweet_us_5959711ce4b0da2c732440b6 

2 ”Det svenska hatet”, Gellert Tamas, 2016,
Natur & Kultur, sid 21

3 Se exempelvis Varför stöttar SD-politiker en
rasideologisk trollfabrik? 2017-02-16 av Eva
Burman, Ekuriren, http://www.ekuriren.se/ny-
hetskronikor/eva-burman-varfor-stottar-sd-en-
rasideologisk-trollfabrik/

4 Agnes Wold avlivar 6 myter om din hälsa,
Expressen 2015-01-26,
http://www.expressen.se/halsoliv/halsa/profes-
sorn-har-ar-6-myter-om-din-halsa/?bullet=4 

5 Bibel 2000, Gamla testamentet, (Verbum
Förlag), 1999, första Moseboken, 2, sid 14

6 Wall Street Journal, 2017-02-22, Trump Is
Right: Sweden’s Embrace of Refugees Isn’t Wor-
king, https://www.wsj.com/articles/trump-is-
right-swedens-embrace-of-refugees-isnt-working
-1487807010

7 https://www.svt.se/nyheter/utrikes/analys-
usa-har-redan-lamnat-parisavtalet

8 SD:s Jimmie Åkesson och Mattias Karlsson
bekräftade en mängd felaktiga påståenden från
Donald Trump om Sverige i Wall Street Journal
den 22 februari 2017.
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Ber först att få hänvisa till något jag
skrev i Humanisten nr 2   2016 med
rubriken ”Guds existens igen”. 

Kanske vi också borde tänka om när
det gäller begreppen ateism och
teism? 

Definitionsförslag:
Teist är en person som anser att det
finns en allsmäktig gud, som har ska-
pat oss människor som sin avbild.
Ateist är en person som anser att det
är vi själva, vi människor, som har
skapat och skapar våra gudar.

Alltså, vem har skapat vem? Som jag
ser det är detta en hanterlig fråga. Sva-
ret ger svaret på frågan, ateist eller
teist?

Härigenom frilägger man frågan om
Guds existens från de gamla formule-
ringarna om ateism och teism. Med
definitionerna ovan kan även en ateist
anse att det finns gudar. Skapar man
något så finns det rimligen kvar till
dess att någon raderar ut det som ska-
pats. Var finns då guden som har ska-
pats? Jo, i teistens hjärna som en
neural realitet. Det vill säga som ett

minneskluster bestående av levande
nervceller och nervtrådar.

Teisten må sedan ha en annan upp-
fattning till exempel om Guds loka-
lisering, men låt det vara teistens
huvudvärk.

Intressantare då varför vi har skapat
dessa olika gudar och hur vi går över
från polyteism till monoteism,
gudar som symboler och gudar som
mäktiga väsen.

Erik Grönros är pensionerad 
elektroingenjör.

Vem har egentligen 
skapat vem?

Av ERIK GRÖNROS
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Sedan år 2000 delar Humanisterna
årligen ut Ingemar Hedenius-priset.
Syftet med utmärkelsen är dels att
hedra minnet av filosofen, författa-
ren och kulturdebattören Ingemar
Hedenius (1908-1982), som 1949
startade en intensiv debatt om kris-
tendomen i Sverige med sitt mest
kända verk ”Tro och vetande”, och
dels att stödja och uppmärksamma
personer som arbetar och verkar i
Hedenius anda.

Till mottagare kan den utses som
i Sverige under året främjat huma-
nism, rationalism och vetenskaplig
kunskap. Särskild vikt ska fästas vid
insatser som befrämjat en kritisk
granskning av religion i dess olika
former, pseudovetenskap, irratio-
nella och inhumana föreställningar
och traditioner.

Hedeniuspriset utdelas varje år
vid Humanismens dag, som i år in-
faller lördagen den 25 november.

Priset kan även utdelas till juri-
diska personer. Medlemmar i för-
bundet Humanisterna har

nomineringsrätt. Förbundets sty-
relse beslutar om pristagare. Styrel-
sen ska skriftligen motivera sitt
beslut. Styrelsen kan avstå från att
dela ut priset ett visst år. Prisets in-
nehåll beslutas av styrelsen.

Vill du nominera en kandidat till
priset? Skicka ett brev till Humanis-

terna eller ett mail till hedeniuspri-
set@humanisterna.se senast den 1
oktober. Glöm inte att motivera din
nominering!

2016 gavs Hedeniuspriset till RFSL
Newcomers.

Nominera till Hedeniuspriset 2017

Nyskapelse

Religionerna ställer förfärliga krav, 
är ofta nog mörka och trista. 
De präglar sitt folk tills det sänks i sin grav
i en prästerskapsgodtagen kista, 
samt hotas, dessvärre, när detta har skett 
att gå till ett kärlekslöst helvete hett.
Om jag vore en mer karismatisk person, 
ja, då skulle jag skapa en glad roligion.

Ove Klinthäll
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Av ANDERS LUNDBERG

Mitt tackbrev till Ingemar Hedenius (1967) 

Ingemar Hedenius har genom sitt
författarskap hjälpt otaliga männi-
skor att frigöra sig från kristendo-
men. Har man väl förstått Hedenius
budskap i boken ”Tro och livsåskåd-
ning” är det omöjligt att hålla fast
vid den kristna frälsningsläran. 

Det var en oerhörd lättnad att bli
fri. I juli 1976 skrev jag ett brev till
honom och tackade för det han be-
tytt för mig. Bland annat skrev jag
så här:

"Beträffande kristendomens san-
ningsfråga anser jag nog att du har
sagt sista ordet. Det bekymrar mig
att dina kritiker inte har försökt
hålla sig på samma intellektuellt-
moraliska plan som du. Men hur
skulle det å andra sidan ha varit
möjligt? Om en biskop skulle ha
hållit sig på din nivå skulle han inte
ha kunnat fungera som biskop. Å
andra sidan hade det varit välgö-
rande om en eller annan präst hade
deklarerat att han tvingats hoppa av

sedan han läst ”Tro och livsåskåd-
ning”. Men sådant har kanske
hänt."

Boken innehåller mycket utöver
själva kristendomen. I de delarna
finns det åtskilligt som jag inte hål-
ler med Hedenius om. Han skriver
på sidan 10 att man bör ha en ge-
nomtänkt inre tro "som är hårt dog-
matisk i fråga om det självklara".
Här och var tycker jag mig finna en
underförstådd vädjan till läsaren att
uppfatta ett eller annat som själv-
klart. Det kommenterade jag så här
i mitt brev: 

"Att säga till någon: 'Detta måste
du tro på, det är ju självklart'; det är
jämförbart med att säga: Detta
måste du tro på, annars är du inte
riktigt klok. Och det är bara ett sätt
att försöka påtvinga någon en upp-
fattning – helt i strid med tesen att
'ingen auktoritet har rätt till mitt bi-
fall innan jag själv har underkastat
dess utsagor prövning och funnit
dess anspråk berättigade'.

Själv brukar jag ofta varna för det
till synes självklara. [...] Det beror
på att mycket som i matematiken
och naturvetenskapen visar sig sant
strider mot det till synes självklara
[...]. Och samma sak gäller säkerli-
gen inom filosofin. Därför skulle
jag, om jag skrev filosofi, hellre
varna för det självklara än att
grunda vissa uppfattningar på något
förment självklart."

ATEISMEN RIMLIGARE ÄN
AGNOSTICISMEN?

Hedenius ansåg att ateismen är en
rimligare hållning än agnosticismen.

Här är min kommentar till det:
"I valet mellan ateismen och

agnosticismen väljer jag agnosticis-
men. Den faller mera i min smak.
Den innebär en större ödmjukhet
inför det okända, någonting i stil
med Wittgensteins tes: Om det,
varom man ej kan tala, måste man
tiga. Agnosticismen är egentligen en
kombination av två teser:

A. Förnuftet tillåter icke att jag
tror att Gud existerar.

B. Förnuftet tillåter icke att jag
tror att Gud icke existerar.

Din diskussion av Guds existens
är väl polemisk i min smak. På
sidan 70 säger du att skillnaden
mellan ateismen och agnosticismen
är hårfin. Men då nämner du bara
agnosticismens ena sida, tesen A.
Hade du i din polemik valt tesen B
i stället, skulle du tvingats säga att
ateismen och agnosticismen motsä-
ger varandra. Skillnaden blir då mer
än hårfin.

Vad skulle få mig att överge agnos-
ticismen? Tesen A skulle jag få
överge om jag fick ett aldrig så svagt
förnuftigt skäl att tro att Gud exis-
terar. Tesen B skulle jag överge om
jag fick något skäl att tro att Gud
inte existerar – något positivt skäl,
inte bara det negativa skälet att alla
hittills givna skäl för Guds existens
visat sig ohållbara.

Till mina vänner säger jag vanligtvis
att jag är ateist. Men det beror bara
på att man i vardagslag klarar sig bra
utan distinktionen mellan ateism
och agnosticism.

Också i vetenskapliga sammanhang
klarar man sig bra. Hittills har jag i
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varje fall inte behövt ta ställning till
Guds existens i några vetenskapliga
sammanhang. Men jag håller inte
med dig om att ateismen är en me-
todregel för vetenskapen (’Tro och
livsåskådning’, sidan 73). I så fall är
väl agnosticismen en bättre metod-
regel än ateismen: Att inte uttala sig
om något om man inte har tillräck-
lig information.

Men antag att det i framtiden skulle
göras någon observation, som svår-
ligen skulle kunna förklaras utan
antagandet av något slags gudomligt
väsen. Ska jag då behöva finna mig
i att överge vetenskapen därför att
förnuftet så kräver? Det vore ju kon-
sekvensen av den metodologiska
ateismen.”

GUD ETT ÖVERNATURLIGT
VÄSEN

Längre fram i brevet:
”Som utgångspunkt för din dis-

kussion om Guds existens har du
valt att definiera Gud som ’ett mäk-
tigt övernaturligt väsen’. Därmed är
också svaret givet på förhand. Själva
uttrycken ’mäktigt’, ’övernaturligt’
och ’väsen’ bäddar för resultatet att
någon Gud inte rimligtvis existerar.
Och därmed har du fått ett resultat
i din smak. Och ditt val av defini-
tion låter sig lätt motiveras: Tron på
ett mäktigt övernaturligt väsen är ju
ungefär vad som är gemensamt för
alla religioner som har ett gudsbe-
grepp. Och det du vill diskutera är
något som är gemensamt för olika
religioner – inte bara någon viss re-
ligions gudsbegrepp. På så sätt har
du fått ett gudsbegrepp som är så
uttunnat, som du rimligtvis kan till-
låta dig. Och med det gudsbegrep-
pet har du nått fram till en ateistisk
ståndpunkt. Att jag likväl inte anser
att du, ens med din egen definition,
lyckats slå hål på den agnostiska

tesen B ovan, vill jag emellertid inte
gå in på just nu. Jag anser helt en-
kelt att din gudsdefinition inte är
tillräckligt intressant för det. När du
talar om ett mäktigt övernaturligt
väsen, vänder du dig ju till männi-
skor som, efter att ha blivit överty-
gade om kristendomens orimlighet,
ändå undrar: Men finns det kanske
någon religion ändå som är sann?
Jag undrar vilka människor som
egentligen fungerar så. Sedan man
väl, med religionsfilosofiska argu-
ment, befriats från kristendomen,
ligger det nära till hands att fundera
över de psykologiska mekanismer,
som gjort att den uppstått. När man
tyckt sig någorlunda väl förstå dessa
mekanismer, inser man att övriga
religioner uppstått på grund av lik-
nande mekanismer. Och då behöver
man inte undersöka varje religion
för sig för att kritisera den på
samma sätt som du gjort med kris-
tendomen. Man behöver heller inte
göra någon undersökning av guds-
begrepp, gemensamma för olika re-
ligioner. Frågan om existensen av ett
mäktigt, övernaturligt väsen, förlo-
rar sålunda sitt intresse. Så har i
varje fall jag fungerat. Skall man ta
ställning för eller emot Guds exis-
tens bör det därför ske efter helt
andra linjer.

Blir det egentligen något kvar
sedan man lämnat samtliga reli-
gioner bakom sig? Finns det kvar
någon religiös problematik då?
Finns det kanske någon religiös
problematik, som en kreativ filo-
sof skulle kunna sysselsätta sig
med även om han aldrig hade
hört talas om någon religion? En-
dast om svaret på den frågan är ja,
har det intresse att diskutera
Guds existens, sedan man förkas-
tat alla religioner. Men svaret är
ja."

HEDENIUS MER POSITIV 
ÄN VÄNTAT

Jag motiverade i mitt brev varför jag
anser att svaret är ja, men det reso-
nemanget ryms inte i den här arti-
keln. Jag diskuterade också tron på
odödligheten och menade att den
inte är så orimlig som Hedenius gör
gällande. Även i frågan om tron på
under avvek jag något från Hede-
nius. De diskussionerna ryms inte
heller här. Dessa tre frågor berörs
något i artikeln:
http://cognito.se/KnowledgeAr-
chive/Article.asp?Article_Id=257.
Den är svårläst, men kan möjligen
intressera någon.

Jag är mycket glad över att ha fått
möjlighet att tacka Ingemar Hede-
nius medan han ännu levde. Att
mitt brev, utöver tack, innehöll åt-
skillig kritik mot tankar i ”Tro och
livsåskådning”, tycks han ha tagit
med jämnmod. Hans reaktion på
mitt brev var mer positiv än jag
hade väntat. Så här inledde han sitt
svarsbrev: "Stort tack för ditt långa
brev av den 16 juli. Det gladde mig
mer än jag kan säga. Inte bara för
vad du säger i början och slutet utan
också för din utomordentligt fina
kritik." 

Längre ner skrev han att min kritik
var den sakligt tyngsta han någonsin
fått mottaga. Han tyckte att han
borde skriva ett grundligt svar, men
att han måste avstå. Och han kan
inte gärna ha varit motiverad att be-
möta kritik för något han skrivit så
mycket som trettio år tidigare.

Anders Lundberg är professor emeritus i
matematik vid  Försvarshögskolan.
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ustitie- och migra-
tionsminister Mor-
gan Johansson gav ett
förvånande svar i en

interpellationsdebatt strax före som-
maren. 

Det gällde villkoren för de borger-
liga vigslarna. Ingen som helst pro-
blematisering. Trist. Han har ändå
tidigare varit min styrelsekollega i
Humanisterna. Som aktiv humanist
har jag lyft problemen i mer än
tjugo år. Dessutom har jag förmed-
lat fyllig information direkt till
honom eftersom min roll som vig-
selförrättare kom att behandlas i
Högsta förvaltningsdomstolen, i en
dom i september 2015 som sedan
blivit normerande. 

Detta fick mig att skriva i Dagens
Nyheter just före midsommar:

”Det är många som väljer att gifta
sig nu när sommaren står i full blom
och bröllopsceremonier hamnar i
fokus. Då kan man fundera över
varför vi i Sverige har flera vigselför-
faranden med olika villkor. Det na-
turliga vore väl att vi som i flera
andra länder, till exempel Frankrike,
hade ett enkelt officiellt myndig-
hetsförfarande där man blir gift en-
ligt lagen? Sedan kan varje par välja
att lägga till ceremonier, ritualer och
firande efter eget huvud: kulturella,
religiösa, stora eller små eller inget
alls.

Det får ju inte råda något tvivel om
att den som förrättar den officiella

vigseln företräder det allmänna. Nu
kan man fråga sig om så är fallet då
Riksdagen genom Kammarkollegiet
givit vigselrätt till 36 olika religiösa
trossamfund (Scientologikyrkan,
Trosrörelsen, Stiftelsen The Muslim
World League Islamic Center i
Malmö, Svenska kyrkan) medan det
icke-religiösa samhället inte alls har
motsvarande rättigheter. Detta trots
att en majoritet av brudparen i dag
väljer en kärleksbekräftelse utan att
blanda in religion.

Tänk om vi kunde få en ändring till
stånd av äktenskapsbalken 2018.
Det skulle bli ett fint firande av att
det var 110 år sedan vi fick den bor-
gerliga vigseln (1908).”

SELEKTIVA POLITIKER
Den första justitieministern jag
mötte i den här frågan var Laila
Freivalds. Därefter fick Thomas
Bodström tackla vigselfrågorna,
men inget hände. Fast där tänker jag

ändå främst på hur han då och då
belastade juristerna på Länsstyrelsen
i Stockholm för att få temporära
vigselrättigheter när någon vän ville
ha hjälp. 

Statsminister Göran Persson var
som bekant också selektiv. De ville
inte hjälpa till med vigslar för kreti
och pleti. Och nu blir Bodström
snart dessa handläggares chef som
ny landshövding.

På Bokmässan i Göteborg hamnar
en annan vigselförrättare som väl
tydligt ”företräder det allmänna” i
fokus, nämligen Björn Ranelid.
Han kommer att utföra vigslar på
plats i utställningshallarna: ”Att viga
människor i kärlek är större för mig
än ett Nobelpris i litteratur.”

Mikael Göransson var ordförande i
Human-Etiska  Förbundet/Humanis-
terna 1995-1999. 

Av MIKAEL GÖRANSSON

Hög tid att äktenskapsbalken ändras

J
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Av ULF GUSTAFSSON

örsta helgen i augusti
arrangerade de brittiska
Humanisterna och In-
ternational Humanist
and Ethical Union
(IHEU) konferens i

London. Detta var ett tillfälle att
uppleva hur mångfacetterad och
global humaniströrelsen är. 

En rationalist i turban från Indien
diskuterade världspolitik med en
humanist från Italien. En fälthuma-

nist från Nederländerna utbytte er-
farenheter med en bekämpare av
häxkonst från Nigeria. En fritänkare
från Sydafrika samtalade om hur
man utvecklar sin organisation med
en ateist från Peru.

På fredagen hade ungdomsorgani-
sationen IHEYO generalförsamling,
samtidigt som representanter från
föreningar i Latinamerika, Asien
och Afrika träffades separat för att
diskutera regionsspecifika frågor.

Under denna dag genomfördes
samtidigt en konferens med temat
”Humanist Professionals”. Det var
en informations- och träningsdag
för alla intresserade av humanistisk
verksamhet i syfte att ”skapa me-
ning i livet”, som en av föredrags-
hållarna, Richard Norman,
uttryckte det. Det handlade om hur
man kan informera om humanism,
livssynsutbildning, ceremoniverk-
samhet och humanistiska kaplaner
eller pastoralt stöd (det skulle verk-

Humanistmöte i London

F

I paneldebatten om hoten från religiös extremism deltog Gita Sahgal, Joan Smith, Karima Bennoune och Elizabeth O’Casey.
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ligen behövas ett bra svenskt ord för
denna verksamhet). Cirka 50 delta-
gare, huvudsakligen från Europa,
deltog i dessa seminarier. 

HOTEN FRÅN POPULISM 
OCH EXTREMISM

Den stora konferensdagen var på
lördagen, då 300 personer samlades
i the Royal Societys lokaler. The
Royal Society har ett humanistiskt
motto, “Nullius in verba”, vilket be-
tyder ”på ingens ord”, med innebör-
den att alla utsagor ska verifieras och
vi ska motstå auktoritetstro.

Ämnet för dagen var populism, ex-
tremism och andra hot mot huma-
nismen. En av talarna, Angelos
Chryssogelos, talade om vad popu-
lism är och hur detta kan vara ett in-
neboende uttryck för
demokrati. En annan ta-
lare var Karima Ben-
noune, som skrivit boken
”Your fatwa does not
apply here”. Hon talade
om kampen mot mus-
limsk fundamentalism.
Även FN:s speciella rap-
portör om religions- och
trosfrihet, Ahmed Sha-
heed, deltog och talade
om sitt arbete – som i stort
handlar om att bevaka hur
sekulärhumanistiska prin-
ciper upprätthålls i olika
länder. Bristerna är i
många länder enormt
stora.

Den kanske mest intressanta pane-
len handlade om hur demokratin
kan försvaras. Under de senaste 11
åren har det skett en global nedgång
för demokratiska styren. För att
motverka detta behöver vi förstå vad
som händer, men också förmedla at-

traktiva berättelser om den liberala
demokratin. En av deltagarna i
denna panel, Yascha Mounk, leder
intressanta poddsändningar om
detta med namnet ”The good
fight”. Seminarierna under lörda-
gens spelades in och kommer tids
nog att läggas upp av Humanists
UK.

NÄSTA ÅR I NYA ZEELAND
Dagen efter ägnades åt IHEU:s ge-
neralförsamling 2017. Efter inled-
ningsanförandet av presidenten
Andrew Copson godkändes nya
medlemmar, bland andra Cyprus
Humanist Association och Atheism
Chinese Association. Internationella
humanistunionen har nu cirka 130
medlemsorganisationer i drygt 50
länder. Dock är bara 25 fullständiga

medlemmar, det vill säga att de
uppfyller alla medlemskrav och be-
talar hela medlemsavgiften. Det är
bara dessa organisationer som har
rösträtt och denna varierar också ut-
ifrån föreningarnas storlek; svenska
Humanisterna har 2 röster medan
de norska har 8.

Under söndagen avhandlades årsbe-
rättelsen och planerna för kom-
mande år. En deklaration om
sekularism antogs, det beslutades att
organisationen ska byta arbets-
namn, vilket kommer att ske under
det kommande året, och nya styrel-
semedlemmar valdes. Emilia Eric-
son från Humanisternas
förbundsstyrelse var nominerad,
men blev inte vald. Nya styrelse-
medlemmar blev i stället Rebecca
Hale från USA och Gulalai Ismail
från Pakistan.

Internationella humanisterna är som
namnet anger en verkligt internatio-
nell rörelse – nästa års generalför-
samling kommer att äga rum på
andra sidan klotet, i Nya Zeeland.
Att humaniströrelsen är universell,

men också har en stor kultu-
rell spännvidd, är betydelse-
fullt. Att vi kan samverka –
över nationsgränser, trots
språkliga och kulturella skill-
nader, mellan organisationer
med radikalt olika ekono-
miska och sociala förutsätt-
ningar – är oerhört
väsentligt i en samtid där
andra försöker slita världen i
bitar.

Att träffa humanister öga
mot öga från länder, där se-
kularister och ateister för-
följs dagligen, är en viktig
påminnelse om de allvarliga

problem som råder. Samtidigt är det
hoppfullt att en 30-årig kvinna från
Pakistan numera sitter i styrelsen för
IHEU.

Ulf Gustafsson är förbunds-
sekreterare i Humanisterna.



H U  M A  N  I  S  T  E  N  

22

I augusti var Humanisterna
inbjudna till Scouternas
stora Jamboree, där 11 000

scouter och ledare från hela landet
slår läger i en vecka. Som tidigare år
var platsen Rinkabyfältet utanför
Kristianstad. Det var stort och väl-
organiserat med massor av aktivite-
ter.

Humanisterna var inbjudna på
temat livsåskådning. Scouterna ord-
nade en rad aktiviteter kring livs-
åskådning för att inspirera till
reflektion och samtal kring scoutla-

gens första punkt: ”En scout söker
sin tro och respekterar andras.” Vi
fick delta i de här aktiviteterna:

MORGONSAMLING 
Humanisterna Syds ordförande
Magnus Timmerby stod värd för en
av morgonsamlingarna och berät-
tade om humanism. Extra kul att
höra att några av scouterna som
lyssnade hade gått humanistisk kon-
firmation.

LIVSÅSKÅDNINGSTÄLT
Livsåskådningstält Varje kväll stod
livsåskådningstältet öppet, med 
representanter från olika livsåskåd-
ningar. Scouter och ledare kom för
att ställa frågor, läsa eller bara reflek-
tera. Det blev flera goda samtal. Vi

var på plats med två funktionärer
alla dagarna och gav bort broschyrer
och boken ”Sekulär humanism” till
dem som var särskilt intresserade.

REFLEKTIONSRUNDA
Varje dag ordnades en runda med
tänkvärda citat, där Humanisterna
bidrog med en egen uppsättning.

Totalt fick vi chansen att träffa up-
pemot 40 scouter och ledare, samt
representanter från andra livsåskåd-
ningar. Vi tackar Scouterna för in-
bjudan och denna fina möjlighet för
olika livsåskådningar att presentera
sig och mötas i samtal.

Magnus Timmerby

Humanisterna på Scouternas 
Jamboree 2017
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Regnbågsparaden i Göteborg, som
avslutade West Pride-festivalen i
juni, blev som vanligt en glad och
festlig tillställning, med hög stäm-
ning, mycket färg och musik och
kreativa dräkter. 
Paraden avhölls till försvar för allas
lika värdighet. 16 000 personer del-
tog i marschen, vilket var nytt re-
kord. 

Vi tågade från GöteborgsOperan till
Götaplatsen och sedan blev det tal,
sång och musik i Regnbågsparken.
Humanisternas hbtq-nätverk och
Vetenskap och Folkbildning sam-
lade ett drygt tiotal personer i en ge-
mensam avdelning. Solen sken tills
demonstranterna var i mål. Då bör-
jade regnet. Efteråt skulle det bli
samling på restaurang Sukhothai på
Drottninggatan, men regnandet
gjorde att bara ett par personer
mötte upp. 

Förbundets Pride-ansvariga, Maria-
Elida Lundberg, stod för de flesta av
förberedelserna för paraden. Hon
var också med i tåget. Under festi-
valen höll sociologen Xzenu Cron-
ström Beskow ett skarpsinnigt
föredrag om att “förhålla sig kritiskt
till identitet och auktoritet”. Han
diskuterade bland annat olika iden-
titetsdefinitioner.

Lars Torstensson 

Från lokalavdelningarna
Humanisterna Väst

Humanisterna Stockholm

Humanister i West Pride-paraden

Humanisterna Stockholm träffas
som vanligt på puben och äter hu-
manistlunch en gång per månad.
Sedan arrangerar vi seminarier på
ABF-huset. Tre av höstens aktivite-
ter:
18 september: ”Vetenskapliga reli-

gionsförklaringar och deras konse-
kvenser för gudstro” med Lotta
Knutsson Bråkenhielm. ABF-huset.
9 oktober: ”Negativt tänkande gör
världen bättre” med Ida Hallgren.
ABF-huset.
27 november: ”Finns religion?”, fi-

losoficafé med David Thurfjell.
Hela programmet – tid och plats –
hittar ni via Humanisternas hem-
sida www.humanisterna.se/huma-
nisterna-stockholm eller i medlems-
brevet som skickas ut månatligen.



Posttidning B

Humanisterna
c/o Föreningshuset
Virkesvägen 26
120 30 Stockholm

Nordiskt humanistmanifest 

2016 formulerade en arbetsgrupp från de nordiska humanistförbunden ett gemensamt ma-

nifest. Det är tänkt som en inspirationstext, ett diskussionsunderlag, och inte som något som

huggits i sten.

1. Humanism är en sekulär livsåskådning. Den utgår ifrån att människan är en del av 

naturen, född fri och lika i värdighet och rättigheter, utrustad med förnuft och samvete.

2. Humanister menar att det inte finns någon förutbestämd mening med livet. Vi är alla fria

att finna mening och meningsfullhet i våra egna liv; genom individuell reflektion, sociala

interaktioner och den rika kultur som mänskligheten har skapat genom vetenskap, filosofi

och konstarterna.

3. Humanister förespråkar rationellt tänkande. Kritiskt ifrågasättande, informerade 

resonemang och vetenskapliga metoder är våra bästa verktyg för att nå pålitlig kunskap

om världen.

4. Humanismen uppmanar till kritiskt ifrågasättande av alla idéer och åsikter, inklusive våra

egna. Vi bör söka efter de bästa argumenten och sträva efter att ändra oss när vi visas ha 

fel. Yttrandefrihet har avgörande betydelse för att åsikter ska kunna prövas i öppen 

debatt.

5. Humanister anser att demokratin, rättssamhället och de mänskliga rättigheterna är 

viktiga, rationellt försvarbara värden. Vi är del av ett samhälle och har ansvar för våra 

medmänniskor och miljön, både lokalt och globalt. Vi måste säkerställa att vår planet är 

beboelig för framtida generationer.

6. Humanism förespråkar jämlikhet för alla. Humanister försvarar religionsfriheten och 

rätten för alla människor att välja sin egen livsåskådning. Staten bör vara sekulär och 

inte ge någon livsåskådning några speciella privilegier.


